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                                                          УВОД 
 

 
Појачан интерес за аутономно право, у последње време, манифестује се у повећању 

броја радова : зборника, истраживачких пројеката, као и покретање посебног часописа, 

посвећених правном плурализму у оквиру којег се истражује аутономно право. Говори се 

о „правним плурализмима“, о „ новом правном плурализму“, o „новој доктрини правног 

плурализма“. У правној пракси постојали су и постоје многобројни посебни облици 

аутономног права, од обичајног, црквеног, статутарног, градског и земаљског, еснафског 

(цеховског) и права гилди, трговачког, међународног, аутономног права рада до 

аутономног права идентитета. Поред тога, у теорији права познате су многобројне врсте 

аутономног права у виду интуитивног, живог, социјалног, права интеграције итд.  

Предмет овог мастер рада јесте проучавање и приказивање црквеног права као 

једног дела аутономног права, како у нашој држави односно Републици Србији, тако ће се 

приказати и значај овог права у другим Европским земљама. 

Велики интерес за аутономно право јавља се у теорији, социологији и 

антропологији права, као и у правној пракси. Поред тога, у теорији права познате су 

многобројне врсте аутономног права у виду: друштвеног, интуитивног, живог, права 

интеграције итд. Као што нема општеприхваћеног значења израза право тако још увек не 

постоји сасвим јасно и одеђено значење термина аутономно право. Поред термина 

аутономно право у последње време све је чешће у употреби термин меко право (soft law). 

Црквено право представља скуп правила понашања (обичаји, декрети, канони) 

којима се регулишу спољни и унутрашњи односи верских организација. Оно је у 

теократским друштвима, као и кроз највећи део средњег века, било истоветно са 

државним правом. И данас постоје друштва са одговарајућом правним системима у којима 

су многи друштвени односи регулисани светим књигама, као што се то другде чини 

законима. У свим тим случајевима исправно је говорити о црквеном праву као праву јер је 

оно обезбеђено државном санкцијом. Иначе, у савременим лаицизираним и развијеним 

друштвима, црквено право је чисто организационо право пошто регулише односе једне 

сложене друштвене организације. Због тога се у овом случају ради о неадекватној 

употреби термина „право”, које је преузето из времена јединства цркве и државе, односно, 

док је црква имала бар део државне власти. 

Аутономија цркава и верских заједница може да буде, у ширем смислу, сагледана 

као троструки концепт – као скуп правних односа, када је по среди формални концепт 

црквене аутономије, као морално-политичко оправдање одређених правних односа, када је 

реч о нормативном концепту црквене аутономије и као својеврсни стандард, односно 
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мерило таквих односа, када се заправо ради о доктринарном концепту црквене 

аутономије. 

У литератури се, у најширем смислу, истиче да је верска аутономија од виталног 

значаја јер дозвољава верским организацијама да дефинишу специјалну мисију, да одреде 

како свештенство и црквене власти испуњавају њихову мисију, као и да одреде природу и 

степен институционалне интеракције са ширим друштвом.У радовима посвећеним појму 

аутономије, указује се да се верска аутономија данас огледа у изузимању црквених особа 

из надлежности државних судова и њиховом стављању под јурисдикцију црквених органа, 

у учешћу црквених представника у тзв. мешовитим судовима који решавају спорове 

између црквених и световних лица,као и у интеграцији са световним правом поводом 

регулисања неких односа међу мирјанима (брак, дела против службеног морала, лажно 

сведочење, итд). Посебно се указује да израз верске аутономије представља и црквено 

право. 

Аутономно право цркава и верских заједница је појам којим се могу означити 

различити појавни облици права и њега не треба, увек и у свему, поистоветити са 

црквеним правом схваћеним као права које прописују саме цркве (и верске заједнице), а 

којима се уређује положај, организација и делатност цркава и цркава унутар друштва. 

На крају, појачано интересовање за аутономно право јавља се с једне стране у правној 

пракси, а са друге, у науци, нарочито: теорији, социологији, антропологији и социологији 

права. У науци, интерес за ову проблематику указује да је свако друштво суштински 

плуралистичко због чега су схватања правног плурализма веома корисна и плодоносна.  
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1.1. Почеци схватања аутономног права 

 

 
Сам почетак настанка аутономног права као самосталног огледа се у  

природноправним учењима која истичу да поред државног права постоји и природно 

право, које није везано за државу и стоји изнад ње и државног права. За праћење развоја и 

разноврсности схватања о врстама аутономног права значајна су нарочито 

социолошкоправна схватања по којима право није идеалан, надискуствен систем већ 

постоји и развија се у стварности. Нема само држава своје право, већ и свака друштвена 

група, организација и заједница. 1 

Полазна основа за овакав приступ праву налази се у социолошком и политичком 

плурализму, као и у оштрој критици правног позитивизма. Сложеност и хетерогеност 

друштвеног живота утицао је на то да се у социолошким истраживањима с правом истиче 

значај мноштва друштвених група и легитимност њиховог учешћа у стварању права. 

У Немачкој су на то указали радови Ота фон Гиркеа који су приказивали независност 

корпорација, које држава само евентуално признаје као већ створене правне субјекте. Са 

друге стране, у Француској теоретичар права и соцолог Леон Диги налази темељ 

друштвеног поретка у подели рада и органској солидарности, тј. међузависности која се у 

свести људи спонтано одражава, најпре као морална и економска правила, а затим, и као 

правна правила. Када повреда солидарности постане довољно тешка, тада мноштво 

појединаца тј. група схвата и прихвата да реакција против прекршиоца тога правила мора 

бити друштвено организована у виду правних правила. Тако правна правила настају 

спонтано у друштву.2 

У схватању правног плурализма од стране социолога Еугена Ерлиха можемо пронаћи 

проучавање аутономног права као недржавног. Овај социолог сматрао је да право не 

производи држава са својим законима, већ да право има порекло из друштва будући да се 

одатле уређују друштвени односи као што су брак, породица, уговор, наследство итд. .3 

На самом почетку није било толико развијено схватање правног плурализма, већ се 

тек почетком шездесетих година јавља веће интересовање за правни плурализам, а 

највише у дицсиплинама као што су социологија и антропологија права. 

Бавећи се проблематиком правног плурализма почетком седамдесетих година 

                                                      
1 Г. Вукадиновић, Врсте аутономног права и схватање правног плурализма, Правни факултет Универзитета у Новом 
Саду, Нови Сад, 2011. 
2 Ibid.  
3 E. Еhrlich,  La Sociologia del diritto, Rivista Internazionale di filozofia del diritto, 1922, 102 цит. према Faso G.: Istorija filozofije 
prava, CID, Podgorica, 2007. 
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прошлог века значајан прилог његовој синтези дао је Жак Вандерлинден истичући да је 

јединство права неоправдано и неправедно, пошто се помоћу „јединственог права“ не 

обезбеђује правда, а ни ефикасност права. Плурализмом се, напротив обезбеђује нужно 

неколико ефеката: афирмација супериорности доминантне групе, осигурање равнотеже 

између једнаких група, остварење специфичности и независности институција, као и 

реализација правне децентрализације.  

Сврха правног плурализма налази се у успостављању или поновном успостављању 

јединства права које се састоји у материјалној и психолошкој хомогенизацији друштвених 

група. Дакле, правни плурализам постоји када се у оквиру истог правног поретка, у 

идентичним ситуацијама примењују различити правни механизми.  Овим значењима 

израза правни плурализам додаје и ново које подразумева да унутар правног система 

постоји више правних подсистема. 4 

На крају, појачано интересовање за аутономно право јавља се с једне стране у правној 

пракси, а са друге, у науци, нарочито: теорији, социологији, антропологији и социологији 

права. У науци, интерес за ову проблематику указује да је свако друштво суштински 

плуралистичко због чега су схватања правног плурализма веома корисна и плодоносна. 

Правни плурализам је универзални фемомен, јер је свако друштво структурално плурално 

у пракси, са мноштвом правних подсистема. На методолошком и политичком плану 

различите антрополошке и социолошке теорије теже да релативизирају тенденцију да се 

држава прикаже преко закона као главног извора права. На методолошком плану ове 

теорије инсистирају на нужности истраживања различитих манифестација права изван 

домена у коме је смештена класична теорија извора права, са правним централизмом као 

одлучујућом методом. Последњих деценија XX века идејно је започета трећа фаза у 

развоју аутономног права. Захваљујући таквом приступу аутономно право је почело све 

више да се схвата и као средство за регулисање односа који се тичу широко схваћеног 

права на индивидуални и колективни аутономни идентитет.5 

 

 

 

 

 

1.2. Врсте аутономног права 
 

                                                      
4 К. Llewellyn, Е.А. Hoebel, The Cheyenne Way. Conflict and Case Law in primitive Jurisprudence, Norman Univ. of Oklahoma 
Press, 1941. 
5 Д. М. Митровић, Аутономно право, четврто измењено и скраћено издање, Београд, 2012. 
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Задржавајући се на схватањима аутономног права разликујемо међу њима три групе: 

монистичка, плуралистичка и тзв. етатистички плурализам. 

 Монистичка концепција је тесно повезана са монополистичком улогом државе у 

односу на право. Право је у целости производ државе. У оквиру тог схватања 

државноправни поредак је једини легитимни и суверени поредак на територији државе. 

Међу еминентним правницима који су бранили ову концепцију су Каре де Малберг и 

Ханс Келзен. У њиховим радовима правни монизам налази свој најистакнутији израз. У 

делу Contribution à la théorie générale de l´Etat (Прилог општој теорији државе) Каре де 

Малберг износи монистичко схватање полазећи од суверености државе. У тој перспективи 

право посматра као спољну силу која се може извести само из државе. То значи да право 

не може постојати ни пре појаве државе, нити изван државе. Х . Келзен у Чистој теорији 

права износи другачије схватање, али стиже до истог закључка. За разлику од класичних 

позитивиста као што је Каре де Малберг, за кога је држава субјект воље и акције, Келзен 

сматра да су држава и право само иста ствар означена са два различита имена. Право и 

држава конституишу исти феномен, држава је само персонификација права. 

Између крајности монизма и плурализма јавља се компромисна теоријска струја коју 

неки називају етатистичком концепцијом правног плурализма. У ту групу схватања 

могла би се убројати сва она која, истина, признају постојање извандржавних средишта 

права али истичу да се држава, изричито или прећутно, мора сагласити с њиховим 

постојањем. Овакве премисе су довеле до закључка да се у крајњој линији, у државном 

монополу принуде налази битан, конститутиван елеменат права. У том смислу Дел 

Векио3 , разматрајући однос државе и права, подвлачи да држава даје формалну 

позитивност праву. „ Држава је идеална тачка конвергенције на коју се морају обраћати 

сва правна одређења која припадају једном правном систему“. Међутим, истовремено, Дел 

Векио изричито истиче да је могуће да извесна правна правила настану и изван државе, у 

оквиру одређених друштвених група ( на пример међународне организације, корпоративне 

организације, синдикати, црква и др.) које „теже да створе властито право“. „Друштвени 

организми живе 'iure proprio' везујући се за државу спољним везама или неким општим 

везама које не дирају у њихову структуру и не уништавају њихову аутономну 

организацију“. Анализирајући нарочито однос између права корпоративних удружења и 

државног права, он сматра да се међу њима „супротност може манифествовати или 

помоћу толеранције или помоћу отворене супротности“, те да је „позиција нестабилне 

равнотеже између друштвених снага више правило него изузетак.“ Уколико постоји 

конкуренција између та два система сукоби могу да се реше на три различита начина. 

Најпре, држава може да растави елементе корпоративне организације уништавајући је. 
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Затим корпоративна организација може да се претпостави држави постајући и сама 

држава. И најзад, држава може да апсорбује корпоративну организацију подвргавајући је 

својој власти. За ову теоријску струју карактеристично је да, с једне стране, тачно уочава 

аутономан карактер и плурализам правних норми, али, с друге стране, посебно истиче 

директно мешање државне власти у хармонизовање укупне нормативне активности. У том 

смислу ово схватање се може означити као компромисно пошто се налази између става да 

је целокупно право створено и санкционисано од стране државе и става да право може 

постојати и изван државе, независно од ње како у настајању, тако и у функционисању.6 

Плуралистичка схватања су потпуно супротна монистичким схватањима и она 

сматрају да у оквиру друштва постоји много друштвених организација, група и заједница 

и правни феномен везују за њих.7  

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
6 Г. Вукадиновић, О појму аутономног права, Правни факултет Универзитета у Новом Саду, Нови Сад, 2012.  
7 Ibid.  
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2. ПОЈАМ И ИСТОРИЈА ЦРКВЕНОГ ПРАВА  

 

 

2.1. Појам црквеног права и његове основне карактеристике 

 

 
У свим религијама однос између државе и одређене верске заједнице која у тој 

држави преовлађује посебно је важан. Од најранијих периода хришћанства однос између 

државе и цркве захтевао је правно регулисање. Поставља се питање због чега је неопходно 

регулисати њихов однос, ако је држава посвећена материјалним, а црква нематеријалним 

циљевима? Реч је о две најважније институције које су идентитет народа. Оне обезбеђују 

друштвену стабилност и сигурност, а однос између њих треба да буде сараднички.8 

Систематски приказ правних норми којима је одређен и уређен цео живот Цркве 

предмет је науке која се зове црквено право. И ако етимолошко значење ове речи 

произилази из појма Црква, црквено право се односи на норме по којима  Црква живи,  

пре свега скуп права и обавеза по којима се она развија и живи. Поред назива црквено 

право, ова научна дисциплина позната је и под појмом канонско право, јер су предмет 

црквеног права као науке канони, односно непроменљива дисциплинска правила Цркве 

настала у периоду од 3. 9. века, као што су апостолска, саборна и ортачка. 

Црква је независна и самостална у свом постојању и деловању. Из тога произлази и 

потреба за постојањем црквеног права. Као и свако друго право и црквено право се може 

посматрати у субјективном и објективном смислу. У субјективном смислу оно је скуп 

законских особина које припадају члановима цркве према положају који они заузимају у 

цркви као друштвеном организму. Овде се као субјект права  помиње  црква и чланови, јер 

црква сама по себи не може бити субјект права. У објективном смислу, црквено право 

чине сви они прописи који одређују спољашњи живот цркве као друштвеног организма. 

Природа и основне карактеристике црквеног права су: 

1. Црквено право је суштински и искључиво повезано само са животом Цркве као 

друштвеног организма. Пошто је природа Цркве двојака, сама Црква, као божанска 

установа, не подлеже ни једном закону ни светским законима – у складу са учењем Светог 

Писма које каже да је „Црква царство које није овога света“ (Јн. 18,36). С друге стране, 

истовремено се сматра правним лицем јер је као видљива институција друштво људи 

уједињених православном вером, садржи скуп норми које регулишу његову организацију. 

2. По свом унутрашњем устројству и природи црквено право представља нормативно-

регулациони систем. Њиме се уређују унутрашњи и део спољашњих односа Цркве, који 

                                                      
8 Н.Ђурђевић, Остваривање слободе вероисповести и правни положај цркава и верских заједница у Републици Србији, 
Заштитник грађана- Службени гласник, Београд 2008. 
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произилазе са институционалног аспекта њеног постојања. 

3. Специфичност црквеног права условљена је сакралном природом Цркве и састоји 

се, пре свега, у томе што његова главна намена доприноси испуњењу социолошке 

функције Цркве. Управо из овог схватања произилазе озбиљне разлике у задацима и 

циљевима црквеног и грађанског права и начинима на који се ти задаци решавају. 

4. За разлику од грађанског права, у црквеном праву као нормативно-регулаторном 

систему велику улогу и значај заузимају морална начела, која произилазе из саме природе 

Цркве. Однос права и морала карактерише природу црквеног права и његове особености у 

односу на световно право. Право, по својој превласти, има друштвени карактер, док 

морал, који такође није лишен друштвеног садржаја, ипак има суштински лични карактер. 

Према античком аксиому, право постоји свуда где постоји друштво, «ubi societas, ibi us 

est». Основна разлика између права и морала састоји се у томе што, у већини случајева, у 

опсег правног регулисања  улазе спољашње радње – радње људи, док се моралним  

нормама  углавном регулишу унутрашњи мотиви са аспекта добра и зла. 

Поред свега наведеног, кључно питање које се поставља у процесу упознавања 

црквеног права као научне дисциплине јесте међусобни однос Цркве и права, односно да 

ли има основа за ширење правних елемената ( њеног друштвено-институционалног 

карактера) на право Цркве, тачније да ли су правне категорије прихватљиве за живот 

Цркве? Другим речима, ради се о питању правног карактера самог канонског права. Под 

утицајем антиномских идеја, одређени круг канониста је тврдио да постоји унутрашња 

противречност између схватања права и хришћанске цркве, да се закон и Црква не могу ни 

на који начин повезати, а да сам појам „црквено право” је бесмислица. Не улазећи у дубљу 

анализу овог веома интересантног питања, неопходног за потпуније разумевање природе 

црквеног права, можемо рећи да без обзира на све скептичне теорије и ставове према 

вредности црквеног права, већина правника и научника верују да је однос права и Цркве 

потпуно реалан и прихватљив . И ако је хришћански морални закон, заснован на љубави, 

несумњиво важнији елемент у Цркви од закона, који је заснован на правди, и правни 

елемент је неодвојив од црквеног организма. Међусобни односи чланова црквеног тела 

уређују се не само унутрашњим људским мотивима и моралним заповестима, већ и 

општеобавезујућим нормама, чије кршење повлачи посебне санкције посебног карактера, 

које се разликују од санкција које предвиђа држава. Из свега овога можемо извести 

закључак да је црквено законодавство производ друштвеног живота Цркве као видљиве 

институције, и да се јавља као предмет науке која се зове црквено, односно канонско 

право. Све норме и правила, која регулишу унутрашњи живот Цркве у његовом 

друштвено-институционалном аспекту, као и њен однос према другим друштвеним 
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институцијама, верског или политичког карактера, представљају црквено право.9 

 

 

 

2.2. Историја и развој црквеног права  

 

 
Настанак и развој црквеног права као самосталне научне дисциплине, његово широко 

и комплексно проучавање, кретало се у два различита правца на Западу и Истоку. Такво 

стање је пре свега условљено великим бројем историјских и политичких догађаја који су 

пратили успон и пад Римског и Византијског царства током вековне традиције.10 

У западној правној литератури, на црквено и канонско право се гледало као на две 

различите дисциплине. Под канонским правом се подразумевала наука која је проучавала 

каноне древне Цркве и папске уредбе, које су ушле као у . „Корпус канонског права“  – 

који је договорен негде крајем средњег века. „Кодекс савременог права”. По свом 

садржају, правне норме „Корпуса” тичу се не само црквених, већ и грађанских правних 

односа, који су у средњем веку дошли под јурисдикцију Цркве. На тај начин, канонско 

право, говорећи научним језиком западног права, јесте по пореклу црквено право, али не 

искључиво црквено по свом предмету регулације. С друге стране, под црквеним правом се 

подразумева наука чији су предмет истраживања правни акти који регулишу црквени 

живот, без обзира на њихово порекло – да ли су у питању древни или нови канони, 

правила помесних црквених институција или закони које доносе грађанске власти. 

Другим речима, канонско право  је право које је настало из окриља Цркве у периоду 

Васељенских сабора (IV-VIIIвек) на Истоку и до краја средњег века на Западу, без обзира 

на да ли се ради о црквеним или грађанским стварима. С друге стране, црквено право  је 

право које се тиче Цркве независно од законодавне власти. По речима немачког научника 

Рихтера, однос ове две правне дисциплине може се графички представити на примеру два 

укрштања круга. 

По мишљењу руског канонисте Н. С. Суворова, ова подела права је потпуно 

прихватљива за православну цркву. Он се у својим ставовима позивао на чињеницу да су 

црквени односи и у аутокефалним православним црквама и на Западу само делимично 

одређени канонским правом, а углавном су регулисани нормама каснијег порекла, како 

црквеним тако и грађанским. 

                                                      
9 Н. Милаш, Православно црквено право: по општим црквеноправним изворима и посебним законским наредбама које 
важе у појединим аутокефалним црквама, Мостар, 1902. 
10  B. P. Kurland, Religion and the Law: Of Church and State and the Supreme Court, Oxford University, London, 2011.  
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Међутим, његови ставови не само да нису прихваћени, већ су били оштро 

критиковани од већине православних канониста као потпуно неприхватљиви за Источну 

цркву. Без обзира на то што законодавна грађа каснијег порекла по свом обиму 

превазилази правила и норме утврђене канонима, за православну цркву канонско право  

чини суштину црквеног права и управо зато је оно било веома велики основ за настанак 

каснијег црквеног законодавства. Управо зато сам појам црквеног права за православну 

цркву није тако узак, већ је много шири будући да поред канонског права оно обухвата и 

друго црквено право. Такав однос потиче из тога да црква никада није улазила и бавила се 

облашћу грађанског права, већ су увек изједначавали канонско право са црквеним правом 

и то је у овој ситуацији увек била целина, а никада два одвојена права. 11 

 

2.3. Место црквеног права у правном систему  

 
Већина научника је склона да прихвати чињеницу да црквено право данас заслужује 

одређено место у правном систему. Међутим, када дође до тачнијег и прецизнијег 

одређивања тог места, њихови погледи и схватања почињу не само да се разилазе, већ се 

све више појављују као противречни. У старом Риму постојала је подела права на две 

гране: jus publicum  (јавно или опште) и jus privatum (приватно или посебно право). Таква 

подела је нашла своју основу у компилацији „Дигести“ цара Јустинијана, у којој се каже: 

„Проучавање права дели се на два дела: јавни и приватни“. Јавно право, које се односи на 

положај римске државе; приватно, што се односи на добробит појединаца“. 

Најстарија и једна од класичних подела црквеног права јесте на црквено јавно право и 

црквено приватно право. Ову класификацију права прихватио је и одређени круг 

хришћанских канониста, не само западних, већ и руских. Професор Н. С. Суворов је 

писао: „У црквеном праву нема потребе правити разлику између јавног и приватног права, 

јер свако црквено право има јавни карактер“. 12 

Процес поистовећивања или, тачније, уједначавања црквеног права са државним 

законодавством, који се активно одвијао у цариградском периоду, сам по себи представља 

историјску појаву чији почетак није повезан са рођењем Цркве. Најважније је да се, у 

процесу уједињења, у византијским „Номоканонима“ канони увек могу одвојити од 

закона. Пошто Црква није државна творевина, онда је хришћанска вера намењена свима, 

без обзира на државну или националну припадност. Зато васељенско црквено 

законодавство не може бити део државног законодавства које је увек територијално 

                                                      
11 С. Аврамовић, Црква и држава у савременом праву у: С.Аврамовић, Прилози настанку државно-црквеног права у 
Србији, Београд 2007.  
12 Т. Маринковић, Прилог за јавну расправу о уставности Закона о црквама и верским заједницама, Анали Правног 
факултета у Београду, 1-2011.  
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ограничено.13 

Црква је имала своја правила и свој потпуно разрађен систем закона још када римска 

држава не само да није признавала статут јавног предузећа, већ га је директно прогонила 

као илегално удружење. Свакако да држава црквеним правилима може дати статут 

државних закона, обавезних за грађане, као што се то догодило после Миланског едикта 

313. године. Међутим, за чланове Цркве ова правила су обавезна и без државне уредбе, 

захваљујући неприкосновеном ауторитету Цркве. На тај начин, право, које утврђује 

унутарцрквене односе, по свом настанку није обавезно за државу и не појављује се као део 

државног, јавно-општег права. 

Да бисмо имали јаснију слику о односу Цркве и државе, односно између црквеног и 

грађанског права, потребно је имати у виду начелну разлику између унутрашњег и 

спољашњег црквеног права. Спољно право, безусловно, улази у сферу државног права, јер 

садржи правне норме које регулишу однос Цркве као друштвеног савеза са другим 

друштвеним институцијама, пре свега са државом. У тој сфери Помесна Црква је у 

потпуности зависна од воље државне власти, која врши своја суверена овлашћења на 

територији те Цркве. Због тога држава може сматрати Цркву јавном корпорацијом и чак 

признати црквена правила као статут државних закона. Може га само признати као 

приватно друштво или створити неке друге норме за његово постојање. Али 

унутарцрквено законодавство по својој природи у свим овим случајевима остаје савршено 

независно и суверено. 

Неки канонисти, углавном католички писци, истичући независност и независност 

Цркве у односу на државну власт, међусобне односе државе и Цркве укључују у област 

међународног права. Оваква схватања, која крију негативну идеју о Цркви као 

својеврсном државном институту, суштински су неприхватљива за православни Исток. 

Православље Цркву доживљава као заједницу створену од Бога, која у својој мисији следи 

циљеве супротне држави, те стога нема никаквог основа за склапање конкордата и уговора 

са државом, који се тичу међународних односа. Они системи класификације права имају 

флексибилнији карактер, у којима је црквено право, уз државно и међународно право, 

укључено у јавно право као његов посебан део. 

Нема озбиљних основа за повезивање црквеног права са облашћу приватног права. 

Главни аргумент у прилог таквог гледишта се огледа у чињеници да је религија ствар 

савести, а не државна обавеза. Истина је да, са хришћанске тачке гледишта, принуда 

према верској вери није дозвољена. Али из свега овога не следи да Црква има приватни 

                                                      
13 М. Радуловић, Црква и држава у светлу Закона о црквама и верским заједницама, Поговор издању Закона о црквама 
и верским заједницама, Београд, 2006. 
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карактер. Црква, наравно, представља приватно друштво у односу на државу, која то 

друштво не признаје као јавну корпорацију. Црква је приватно друштво у односу на она 

лица која јој не припадају. Али за своје чланове, а то је најважније, Црква уопште није 

приватно друштво, већ организам, који поседује извесну универзалност.14 

 

2.4. Ранији прописи о црквеном праву  
 

Сви закони којима су у нашој правној историји регулисани односи између државе и 

Цркве били су системски закони уставног карактера. Кад би се једном усвојили, такви 

закони – уз мање или веће повремене измене односно допуне – обично су бивали на снази 

све док траје један државни или друштвени систем.  

У српској модерној правној историји први закон о односима Цркве и државе усвојен 

је годину дана по доношењу Сретењског устава. Закон под насловом „Начертаније о 

духовној власти“ изгласала је Народна скупштина 21. маја 1836. године. Дух и логика овог 

закона – у језички, правно-технички и структурно модификованим видовима – прожимали 

су све законе о односима између државе и Цркве у 19. и првој половини 20. века. 

 После Начертанија о духовној власти на снази су били следећи закони: Устројеније 

духовне власти Књажевства Србског, усвојен 1847. године; Закон о црквеним властима 

православне вере, усвојен 1862; Закон о црквеним властима Источне православне цркве, 

донет 1890. године. Хатишерифом (1830. године) и Указом кнеза Милоша о 

равноправности грађана (1859) призната је равноправност Јеврејске заједнице у Србији. 

Указом кнеза Александра Карађорђевића из 1853. године зајемчена су и утврђена права 

неправославних хришћанских поданика (протестанти: лутерани и калвини), а Указом 

кнеза Михаила Обреновића Србија је 1868. године званично признала слободу исповедања 

исламске вере. Деловање Римокатоличке цркве је легализовано Законом о конкордату 

између Краљевине Србије и Свете Столице (1914. године).  

У Краљевини Југославији донети су следећи закони којима је уређен религијски 

систем друштва: Закон о Српској православној цркви (1929), Закон о верској заједници 

Јевреја у Краљевини Југославији (1929), Закон о Исламској верској заједници Краљевине 

Југославије (1930) и Закон о евангеличко-хришћанским црквама и Реформованој цркви у 

Краљевини Југославији (1930). У другој половини 20. века, 1953. године, усвојен је на 

савезном нивоу Закон о правном положају верских заједница, а 1977. године он је преузет 

као закон Републике Србије. Примењиван је до стављања ван снаге 1993. године. Суштина 

закона који су важили у демократском вишестраначком систему и парламентарној 

                                                      
14 С. Стојановић, Црквени суд у Душановом законику, Правни факултет Универзитета у Нишу, Ниш, 2018. 
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монархији у 19. и првој половини 20. века огледа се у настојању државе да јасно одреди и 

законом зајемчи слободу вере, да призна и нагласи позитивну улогу Православне цркве у 

народном животу, народној култури и историји, и да обезбеди што боље услове за њено 

деловање у друштву. Црква је, дакле, имала правни статус јавне установе, односно јавне 

организације и јавног система од великог значаја за народни живот и државу. Са тих 

разлога закони су се у одређеном виду бавили и унутрашњом организацијом Цркве, и то 

углавном тако што су начела и одредбе из црквеног устава, који је рађен у сарадњи са 

државним властима, прихватани и преузимани као државна законска норматива коју 

спроводи јавна власт. Државна власт је тиме обезбедила себи позицију и преузела обавезу 

да надгледа да се канонско право, црквени устав и црквене уредбе доследно примењују у 

пракси и, посредно, вршила делимичну контролу црквеног деловања. Неке важне одлуке 

највиших црквених тела могле су да ступе на снагу тек кад их потврди надлежни 

министар, а неке, као што је хиротонисање нових епископа, кад их обнародује владар, на 

основу избора који је претходно извршио Сабор а чију је одлуку Краљу препоручио 

министар; министри просвете, финансија и грађевина такође су потврђивали, каткад и 

поништавали одлуке црквених тела које су дотицале питања из делатности и надлежности 

ових министарстава 
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3. АУТОНОМИЈА ВЕРСКИХ ЗАЈЕДНИЦА И СТВАРАЊЕ ЦРКВЕНОГ 

ПРАВА 
 

 

3.1. Аутономија цркава и верских заједница 
 

 
За потпуније сагледавање правног положаја цркава и верских заједница и њихове 

аутономије у систему кооперативне одвојености потребно је размотрити питање којим је 

правним актима, осим уставима, регулисан однос између државе и цркава и верских 

заједница и какав је карактер правног субјективитета које оне имају.  

Заштита права верских заједница на аутономију у структуисању њихових верских 

пoслова лежи у самој сржи слободе вероисповести. Под аутономијом цркава и верских 

заједница може да се подразумева право верских организација да одлучују и управљају 

својим унутрашњим верским пословима, без ометања од стране институција јавне 

власти.15 

 Аутономија цркава и верских заједница је уставима многих држава изричито 

прокламована. У државама у којима није изричито уставом гарантована, аутономија 

проистиче из устравног начела о одвојености државе и цркава и верских заједница. 

Правни аспекти аутономије црква и верских заједница односе се на напор секуларних 

закона да дају смисао верској самоуправи, нарочито у погледу институционалне 

самоуправе. 

У савремено доба, питања аутономије цркава и верских заједница добија посебан 

значај, нарочито у контексту „сусрета“ државног и аутономног правног поретка, у погледу 

питања као што су докле одредбе права о људским правима, државног радног 

законодавства, или поштовања уговора имају утицај и представљаају основ за државну 

интервенцију у унутрашње односе у оквиру верских организација. У том смислу, у 

литератури се истиче да је верска аутономија од виталног значаја јер дозвољава верским 

организацијама да дефинишу специјалну мисију, да одреде како свештенство и црквене 

власти испуњавају њихову мисију, као и да одреде природу и степен институционалне 

интеракције са ширим друштвом. Аутономија цркава и верских заједница у систему 

кооперативне одвојености државе и цркава и верских заједница је од посебног значаја јер 

у том систему држава и цркве и верске заједнице обављају мноштво заједничких 

задатака.16 

                                                      
15 В. Ђурић, Законско уређивање правног положаја цркава и верских заједница у Републици Србији: од оспоравања до 
унапређивања, Свеске за јавно право бр. 13, 2013.  
 
16 В. Ђурић, Хегемонија државног и аутономија црквеног права у СР Немачкој и Републици Србији, научни рад, Страни 
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Устав Републике Србије у чл. 44. ст. 2. гарантује црквама и верским заједницама 

аутономију у уређењу своје унутрашње организације и верских послова. Без те аутономије 

није могуће остварити ни колективни аспект слободе вероисповести, утврђен чл. 43. ст. 3. 

Устава. Одредбе о аутономији налазимо и у Закону о цркавам и верским заједницама. 

Према чл. 6. ст. 2. и 3. ЗЦВЗ, цркве и верске заједнице су слободне и аутономне у 

одређивању свог верског идентитета, и имају право да самостално уређују и спроводе свој 

поредак и организацију и да самостално обављају своје унутрашње и јавне послове.  

Одредбе о аутономији цркава и верских заједницама налазе се и у упоредном праву: 

 − Према чл. 6. Закона о односима између цркава и државе Кантона Фрајбург 

(Швајцарска), цркве су према држави и општинама аутономне и у границама закона су 

овлашћене: да се самостално организују и да самостално управљају својим новчаним 

средствима и добрима; да издају потребна правила за своју организацију и испуњење 

својих задатака; да коначно одлучују и интерним споровима који настану при примени 

сопствених правила или права признатих законом. 

 − Према чл. 5. македонског Закона о правном положају цркава, верских заједница и 

религиозних група, цркве, верске организације и религиозне групе имају право да се 

према унутра самостално организују, са својим органима управљања, хијерархијом и 

надлежностима, и да одреде лице које ће их заступати и представљати, као и да доносе 

акте у складу са тим.  

− Према чл. 11. Закона о слободи вере и правно положају цркава и верских заједница 

у Босни и Херцеговини; цркве и верске заједнице управљају собом на свом унутрашњем 

плану у складу са властитим актима и научавањем, што неће имати никаквих грађанско-

правних учинака и што се неће принудно спроводити од стране јавне власти нити може 

бити примјењивано на оне који нису чланови; цркве и верске заједнице своју унутрашњу 

организацију самостално уређују у складу са својим интерним прописима, законима и 

научавањем; Цркве и верске заједнице су самосталне при избору, именовању и смјени 

свог особља у складу са својим властитим захтевима, прописима и потребама; цркве и 

верске заједнице имају право да траже и примају добровољне прилоге у новцу и друге 

прилоге.  

− Према чл 15. Закона о слободи савести и религиозним удружењима Руске 

Федерације, религиозне организације делују у складу са својим унутрашњим правилима, 

уколико они нису супротни законодавству Руске Федерације. Држава поштује унутрашње 

устројство религиозне организације, уколико његово успостављање не противуречи 

                                                                                                                                                                           
правни живот, Институт за упоредно право, Београд, 2013. 
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законодавству Руске Федерације.17 

Аутономно право је унутрашње црквено право Православне Цркве, које је она донела 

о својој организацији, понашању клирика и свих чланова (хришћана). Оно је по својој 

суштини, обиму и форми веома различито у појединим помесним црквама. Из претходних 

излагања могло се видети да се аутономно право Православне Цркве најчешће изједначава 

са канонским правом. Међутим, канонско право у ужем смислу обухвата само она правна 

правила (каноне) које је Православна Црква донела на заседањима црквених сабора од 3. 

до 9. века. Други извори аутономног црквеног права најчешће се називају „правила“. 

Ипак, због концизности, ми ћемо у даљем тексту појам „канонско право“ употребљавати, 

по правилу, у ширем смислу, односно као ознаку за целокупно аутономно право 

Православне Цркве.  

Према чл. 7. Устава СПЦ: „Српска православна црква управља се на основу:  

а) Светог писма и Светог предања према учењу свете православне Цркве;  

б) правила васељенских сабора и од њих признатих правила апостолских, помесних 

сабора и светих Отаца; 

 в) одредаба помесних сабора и патријаршиских синода, уколико их је усвојила 

Српска православна црква; 

 г) на основу прописа Устава СПЦ;  

д) уредаба, правилника и начелних одлука надлежних црквених власти“.  

Овим изворима аутономног црквеног права у црквено правној литератури се додају: 

црквени обичаји, мишљења учених канониста и црквено-грађански законици које је црква 

унела у своје канонске зборнике.18 

 

3.2. Стварање црквеног права  

 
Са становишта стваралаца аутономног права, можемо разликовати, као и код права 

уопште, два начина настанка: спонтано стварање (обичајно право) и свесно-планско или 

организовано стварање права. У овом другом случају аутономне правне акте доносе разне 

друштвене организације и заједнице (привредна друштва, здравствене, просветне, 

културне, спортске и др.) то право чини недржавно, аутономно, или меко право (soft law). 

За теорију права, шире посматрано значајни су различити облици аутономног права који 

постоје или су постојали (обичајно, црквено, еснафско, међународно трговинско итд.), као 

и многобројне концепције у теорији и социологији права о социјалном, живом, 

                                                      
17 Слобода вероисповести у Србији на  https://pravamanjina.ombudsman.org.rs/ (посећено:01.12.2023.).  
18 Ibid. 

https://pravamanjina.ombudsman.org.rs/
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интуитивном праву итд. 19 

Степен аутономије ове нормативне делатности зависи од тога колико су организације 

и рад друштвених организација државно нормирани, а колико им државни прописи 

остављају слободе да саме, властитим актима, уређују своје унутрашње и међународне 

односе. Увек има и хетерономног државног и аутономног нормирања у организацији и 

раду друштвених организација и заједница, и не само у актима друштвених организација 

него је и у природи права у целини, јер је оно „разапето“ између аутономних и 

хетерономних правила.20 

Свесно-планско стварање права разликује се од спонтаног стварања права управо по 

томе што оно има осмишљену, унапред предодређену процедуру, методологију, фазе и 

субјекте свог настајања. Поступак стварања права у великој, а можда и у пресудној мери, 

зависи од творца права односно правних норми. Наиме, творци права могу бити државе и 

аутономни (недржавни) субјекти. Улогу ствараоца права „деле“ државни органи и многи 

други субјекти. Црквено право6 представља скуп правила понашања (обичаји, декрети, 

канони) којима се регулишу спољни и унутрашњи односи верских организација. Оно је у 

теократским друштвима, као и кроз највећи део средњег века, било истоветно са 

државним правом. И данас постоје друштва са одговарајућом правним системима у којима 

су многи друштвени односи регулисани светим књигама, као што се то другде чини 

законима. У свим тим случајевима исправно је говорити о црквеном праву као праву јер је 

оно обезбеђено државном санкцијом.  

Црквено право као такво поседује многе законе и правила односно канонска правила 

из којих је донекле и настало црквено право.Међутим, будући да је црквено право једна 

велика правна дисциплина и код ових закона постоје одређене разлике.  

 Канонска правила нису закони у правном смислу и не могу се поистоветити са 

законима на начин на који се они схватају и спроводе у судству. Они се деле најпре на оне 

који су догматске природе (излажу учење) и на оне који су практичног, етичког или 

устројственог карактера. Даље, они се деле на оне који се могу применити или преправити 

и на оне који су непроменљиви и не могу се преправљати ни под којим условима. Црквени 

закони се разликује и према свом предмету. Једни се тичу вере, а други црквене 

дисциплине.  

Први се зову догматима. Догматски канони су оне дефиниције донесене на саборима 

које говоре о неком члану хришћанске вере - на пример, о природи и личности Исуса 

Христа. Они излажу у тачности откривене истине и осуђују све заблуде, које се истакну 

                                                      
19 Г. Вукадиновић, Стварање аутономног права, Правни факултет Универзитета у Новом Саду, Нови Сад, 2012. 
20 Ibid.  
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противу тих истина; управо услед тих заблуда црква је и издавала ове законе, који се на 

грчком језику врло згодно зову опредељењима, пошто црква не ствара нове догмате, него 

одређени писмени облик даје откривеним истинама и опредељује их. Као такви, 

догматички су закони безусловно непроменљиви.  

Други закони, дисциплинарни закони, или црквени закони у ужем смислу уређују 

спољашњи живот верника и све оно, што је нужно да се добри ред у цркви одржи и да се 

постигне циљ, ради којег Црква постоји. Реч је о канонима сасвим практичне природе, 

који се могу мењати и који су се, у ствари, мењали током живота Цркве. Има и оних који 

се могу променити, али су остали на снази пошто је Црква изразила жељу да их задржи. 

Пример за ово је канон који захтева да се свештеник рукоположи тек пошто је напунио 

тридесет година. Могло би се рећи да, иако ова врста канона остаје нормативна и 

поставља известан узорак који, теоретски, још увек може да буде важан, потребе Цркве 

довеле су до његовог кршења у стварном животу.  

Осим разлике по предмету, црквени закони (канони) деле се и по кругу свог дејства, и 

то, на опште и посебне. Општи важе за сву цркву и тичу се основних предмета црквеног 

устројства и црквене управе, а посебни важе само за једну или другу црквену област, за 

ову или ону грану управе у цркви, за једну или другу црквену установу. Обавезна сила 

црквених закона има своје степене, који су различити, како према унутрашњем значају и 

извору самих закона, тако и у погледу на места и особе, којих се односни закони тичу. 

Закони вере и морала безусловно су обавезни за све и свакога члана цркве, ма где он био и 

ма када живео. Закони вере темеље се на Св. писму, и као такви су непроменљиви за сва 

времена, а ко се усуди дирнути у њих, тај престаје исти час бити члан цркве. Насупрот 

томе, црквени закони, који регулишу спољашње односе у цркви, обавезни су условно. 

Законодавна власт цркве увек је имала, право да, према приликама, укида старе и издаје 

нове наредбе, поштујући, при том, темељна начела, изражена у основним заповедима 

Јеванђеља. 

Уз околност да православно канонско право није систем позитивног црквеног права, 

не може се превидети и чињеница да Православна Црква није имала, а нема ни до данас, 

један општи кодекс аутономног (црквеног) права који би се могао упоредити са Кодексом 

канонског права Римокатоличке Цркве. 21 

Иако аутономија цркава и верских заједница постоји, она није у потпуности 

неограничена. Из суштинских разлика између државе, с једне стане, и цркава и верских 

заједница, с друге стране, произилази и потреба да они задрже међусобну аутономију у 

питањима која су одлучна за саму њихову бит. Већ смо видели да је основни циљ сваке 

                                                      
21 Ibid.  
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(или скоро сваке) цркве и верске заједнице спасење свих људи и њихово сједињење с 

Богом, и према томе очигледно је, да такав циљ не може бити подређен никаквом другом 

циљу. Кад црква, односно верска заједница не би била потпуно самостална и слободна да 

проповеда, у свако време и свима народима своју науку, она не би била више то што јесте 

и не би имала универзални карактер.  

За однос цркава и верских заједница и државе битно је да ли држава признаје њихово 

законито постојање и да ли им гарантује да неће дирати у основне верске истине, које оне 

исповедају. За аутономно право цркава и верских заједница потпуно је неважно политичко 

устројство једне или друге државе. С друге стране, „у колико Црква има аутономију за 

свој рад, и у погледу свог унутрашњег уређења живи засебним животом од државе, у 

толико се морају знати границе, до којих се може простирати законодавна односно 

уредбодавна и наредбодавна власт Цркве с обзиром на државно уређење.  

Цео правни живот Цркве се може поделити на три области:  

• на област искључиве аутономије цркве - Црквена власт има, у главном, тројаку 

мисију, тако да може бити подељена на три гране: учитељску (потестас магистерии), 

свештеничку (потестас министерии) и управитељску (потестас јурисдицтиоус). Суштина 

учитељског права цркве састоји се у проповедању правог и истинског учења о вери и 

моралу, у распростирању тог учења у целом човечанству, у очувању истина религије од 

повреде различитих неправилних учења и у надзирању над образовањем свештенства. 

Распростирање учења врши се нарочитим средствима, од којих су најважнија: проповед у 

цркви, као саставни део богослужења; издавање такозваних символичких књига; 

предавање веронауке по школама; оснивање верских школа и спољашња мисија. Осим 

тога, у надлежности цркве је и старање да се право и истинито учење очува чисто и 

неповређено, што се постиже осудом неправилног учења и цензуром. Свештеничка власт 

састоји се у праву вршења свих свештенорадњи, у којима се изражава и одржава 

религиозни живот чланова цркве, ради правилног вршења светих тајни и других 

свештених обреда. Власт управљања се развија у вршењу законодавне власти у цркви, у 

суђењу о преступима црквених закона од стране каквог члана цркве и у надзирању управе 

црквених ствари. С обзиром на природу, садржину, циљеве и средства црквене власти, у 

област чисто црквеног законодавства (аутономних прописа) спада пре свега: 

 − Учење о вери и моралу — Свако мешање државне власти у ову област не може се 

замислити без нарушавања граница и без насртаја на природу цркве. Ова област обухвата 

нарочито: састављања и утврђивања символичких књига; црквена проповед, услови за 

примање чланова из других верских заједница, питања о јересима и расколу (само се 

Црква може признати за компетентну при решавању спорова о правилности или 
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неправилности извесног мишљења у погледу вере). 

− Богослужење, свете тајне и све што се тиче црквених обреда — Спољашњи 

видљиви облици богослужења стоје у тесној вези са суштином саме религије и, с тога, 

никаква друга власт, осим надлежне црквене власти, нема права да се меша у уређење 

култа или црквеног богослужења.  

− Унутрашње уређење јерархије или представништва управне црквене власти — 

Састав јерархије, разни чинови, узајамни односи чинова спада у основне законе у погледу 

науке о унутрашњој, духовној управи црквеној, и темељи се на самој основи верског 

учења. У Православној Цркви се прихвата да ти закони, као основни и васељенски морају 

бити свети за све и за сва времена, и служити за основицу, образац и границу и даљем 

црквеном законодавству. С тога, у колико црквени закони у погледу овог питања, о 

јерархији, имају непроменљив карактер и за саму Цркву, у толико је јасније, да свако 

мешање с друге стране у овом питању биће очевидни насртај на природу и суштину 

Цркве.  

• на област искључиве надлежности државе-Држави у погледу имовинских односа 

припада право да одређује норме за све односе својих поданика према цркви и верским 

заједницама, па због тога, она може самостално уређивати та питања (на пример, држава 

може обезбедити средства за издржавање свештенства и стицање црквених прихода). 

Државним законима припада такође право да решавају и о томе, да ли извесни црквени 

акт повлачи за собом грађанске последице. Питање о црквеним казнама спада искључиво 

у област црквеног права, но да ли те казне имају било какве грађанске последице, то 

одређује и решава само држава. Исто тако, држава може да не призна црквени брак у исто 

време и за брак грађански, као што је случај код такозваног обавезног грађанског брака.  

 • на област заједничких надлежности - У ову област спада сваки акт за који се 

захтева заједнички рад Цркве и државе тј. они црквени односи, који стоје у тесној вези с 

друштвеним односима и имају утицаја на друштвени живот и грађанска права. Колики је 

тај простор „заједничких надлежности“ суштински зависи од државе и од система односа 

државе и верских заједница који је прихваћен. У време важења Закона о Српској 

православној Цркви, област заједничког законодавства је била веома широка. Тако, на 

пример, ту је улазило: отварање нових епархија и одређивање епархијских и 

црквеноадминистративних граница у опште; установљавање нових или смањивање броја 

ранијих, обавезних за светковање црквених празника;, подизање нових цркава и 

различитих црквених грађевина, гробља, завода; оснивање црквених школа и установа у 

опште; установљавање и гашење црквених друштава и манастира, и на послетку; избор 

свештених лица нарочито за више положаје у црквеној управи.У област заједничких 
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надлежности улази и питање контроле коришћења новчаних средстава која верске 

заједнице прикупљају од верника и обављањем различитих делатности. У првим верзијама 

Нацрта закона о верским заједницама налазила се и одредба о контроли утрошка тих 

средстава од стране државе.22 

Веома често се дешава да долази до мешања појмова аутономије и аутокефалије 

цркве. Црквена аутономија је однос између аутокефалне Цркве и њене аутономне 

црквено-управне области. За разлику од аутокефалије, аутономија не обезбеђује пуноћу 

црквене власти. Аутономна област нема право да самостално бира и поставља свог 

предстојатеља. Најчешћи облик црквене аутономије изражава се на следећи начин: избор 

кандидата за предстојатеља те области мора бити верификован од стране Сабора 

аутокефалне Цркве. Такође, предстојатељ аутокефалне Цркве поставља предстојатеља 

аутономне области. Ово даје за право аутокефалној цркви да има право врховног 

одлучивања о црквеним пословима аутономне црквене области. Аутокефална Црква и 

аутономна црквено-управна област морају имати епископски Сабор. 

 

3.3. Правни субјективитет цркава и верских заједница 
 

 

Иако у Републици Србији регистрација верских организација у складу са Законом о 

црквама и верским заједницама  није обавезна, она представља предуслов за стицање 

правног субјективитета у смислу тог Закона. О карактеру правног субјективитета који на 

основу ЗЦВЗ стичу цркве и верске заједнице вођене су полемике, али општеприхваћен 

став о овом питању још увек не постоји, међутим  ЗЦВЗ прописује да све цркве и верске 

заједнице које су регистроване имају својство правног лица. 

Услови под којима се верске организације уписују у Регистар цркава и верских 

заједница  прописани су ЗЦВЗ и Правилником о садржини и начину вођења Регистра 

цркава и верских заједница. Од доношења поменутих прописа 2006. године процедуре и 

услови регистрације нису мењани. Осим поменутих прописа, на поступак регистрације 

примењују се општа правила којим је уређен управни поступак. 

Такође, због поступања државних органа у овој материји могуће је Уставном суду 

изјавити уставну жалбу. Једна од особености српског законодавства у овој области је да 

прописује обавезу државних органа да приликом доношења решења о упису верске 

организације у Регистар узимају у обзир праксу Европског суда и одлуке и пресуде 

управних органа и судова којима се регулише положај одређене верске организације у 

                                                      
22 Ч. Митровић , О законодавним границама између цркве и државе, друго издање, Београд, 1928. 
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једној или више држава чланица Европске уније. 

 Из наведеног се види да надлежни државни орган има сложен задатак да провери 

усаглашеност захтева верских организација са прописима унутрашњег права, као и да 

приликом доношења одлуке узме у обзир праксу аналогних државних органа у државама 

чланицама Европске уније и праксу Европског суда за људска права. 

Када је реч о Србији, ЗЦВЗ је прописао да су субјекти верске слободе 

„традиционалне цркве и верске заједнице, конфесионалне заједнице и друге верске 

организације“. У највишу категорију традиционалних цркава и верских заједница, која у 

складу са ЗЦВЗ не ужива неке посебне привилегије, спадају оне верске организације које 

кумулативно испуњавају два критеријума. Први је вишевековни историјски континуитет, 

док је други да је њихов правни субјективитет стечен у прошлости на основу посебних 

закона. Оба критеријума су објективна што значи да стицање статуса традиционалне 

цркве или верске заједнице не зависи од дискреционе одлуке државних органа. Тако је 

постигнута заштита начела неутралности државе у верским питањима и избегнута је 

могућност дискриминације појеидних верских организација. ЗЦВЗ није уредио само 

критеријуме већ је утврдио које верске организације испуњавају те критеријуме и на 

основу којих прописа. Реч је Српској Православној Цркви, Римокатоличкој Цркви, 

Словачкој Евангеличкој Цркви а. в., Реформатској Хришћанској Цркви, Евангеличкој 

Хришћанској Цркви а. в., Исламској верској заједници и Јеврејској верској заједници. 

Једина привилегија коју ЗЦВЗ гарантује традиционалним црквама и верским 

заједницама јесте упис у Регистар по поједностављеној процедури, тј. само на основу 

пријаве која треба да садржи: назив, адресу седишта и име, презиме и својство лица 

овлашћеног заступа традиционалну цркву или верску заједницу. Правилником о садржини 

и начину вођења Регистра цркава и верских заједница прописано је да се у Регистар 

уписују традиционалне цркве и верске заједнице као и поједини њихови организациони 

делови. 23 

У другу категорију спадају оне верске организације које су стекле правни 

субјективитет на основу пријаве надлежном државном органу у складу са 

социјалистичким законодавством. У Закону о црквама и верским заједницама такве верске 

организације се називају конфесионалним заједницама. Оне, попут свих новооснованих 

верских организација, подносе читав низ докумената како биле уписане у Регистар и тако 

стекле правни субјективитет. То је било неопходно због непостојања централног регистра 

цркава и верских заједница, а који је уведен н аоснову одредби ЗЦВЗ из 2006. године.27 

                                                      
23 Д. Ђукић, Правни субјективитет цркава и верских организација у Републици Србији,Правни факултет Универзитета у 

Београду, Београд, 2022.   
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Осим пријаве, попут оне коју подносе и традиционалне цркве и верске заједнице, 

поменуте верске организације достављају надлежном државном органу захтев који треба 

да садржи 

1) одлуку о оснивању верске организације са именима, презименима, бројевима 

идентификационих докумената и потписима оснивача од најмање 0,001% пунолетних 

држављана Републике Србије који имају пребивалиште у Републици Србији према 

последњем званичном попису становништва или страних држављана са сталним боравком 

на територији Републике Србије;  

2) статут или други документ верске организације који садржи: опис организационе 

структуре, начин управљања, права и обавезе чланова, начин оснивања и гашења 

организационе јединице, списак организационих јединица са својством правног лица и 

друге податке од значаја за верску организацију; 

 3) приказ основа верског учења, верских обреда, верских циљева и основних 

активности верске организације; 

4) податке о сталним изворима прихода верске организације“. 

Овакво разликовање верских организација у ЗЦВЗ засновано је на објективним и 

разумним разлозима, тежи постизању легитимних циљева и не представља кршење 

устаног начела једнакости и међународних стандарда заштите људских права. 24 

У складу са ЗЦВЗ организационе јединице и установе цркава и верских заједница 

могу стећи својство правног лица у складу са аутономним прописима цркве, односно 

верске заједнице, а на основу одлуке надлежног органа цркве и верске заједнице.  

На основу свега наведеног може се најпре закључити да су српски императивни 

прописи којима је регулисана регистрација верских организација усаглашени са 

међународним стандардима који уређују ту област. 

 Регистрација је добровољна, процедуре и услови су јасни и прецизно уређени, док се 

спорне ситуације ретко појављују. Као најбољи доказ у прилог наведеног става може се 

навести чињеница да Република Србије није изгубила ниједан спор пред Европски судом 

због повреде чл. 9 Европске конвенције.  

Управо да би се избегло поступање које би било супротно пракси Европског суда, 

српски законодавац је предвидео да државни органи приликом регистрације верских 

организација узимају у обзир праксу Европског суда, као и судова и органа држава 

чланица Европске уније.  

Колективна слобода вероисповести правни је основ настанка и аутономног 

егзистирања цркава и верских заједница. Устави европских држава гарантују да се 

                                                      
24 Ibid.  
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слобода вероисповести ужива у заједници са другима, или прокламују да је испољавање 

вере слободно. У већини анализираних система цркве и верске заједнице су посебна 

уставна категорија. Такође, у већини држава усвојен је модел вишеслојног регулисања 

односа између државе и цркава и верских заједница и њиховог правног положаја. Та 

питања уређена су различитим правним актима које, осим уставних аката, чине 

међународни споразуми, закони и споразуми између државе и цркава и верских заједница. 

Положај цркава и верских заједница одређен је системом извора права и обрнуто. У свим 

анализираним државама цркве и верске заједнице немају истоветан правни статус. Неке од 

њих имају статус правног лица јавног права, док су неке удружења приватног права. 

Новоосноване цркве и верске заједнице у већини анализираних држава стичу правни 

субјективитет формалном регистрацијом. Да би биле регистроване, или да би им био 

признат статус правног лица јавног права, или удружења са посебним правима у правном 

поретку, цркве и верске заједнице треба да испуне одређене услове - да окупљају, 

одређени број лица, да имају своје верско учење, да имају основни правни акт који 

регулише организациону структуру и права и обавезе чланова, да постоје одређени 

временски период пре регистрације, односно признавања посебног статуса, као и да 

испољавају лојалност према правном поретку и испуњавају обавезе према држави. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. ЦРКВЕНО ПРАВО ДО ПРВОГ СВЕТСКОГ РАТА У СРБИЈИ 

 
Црквено право у Србији, која је до Првог светског рата имала статус кнежевине, тек 
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је полако почело да се формира. Формирање аутономне српске цркве је, међутим, било 

једно од осетљивијих питања, јер се подразумевало да одређену одлуку о томе мора 

донети и Васељенска патријаршија. Још 1827. године кнез Милош Обреновић инсистирао 

је на његовом решавању, како би зависност Србије од патријаршијског центра у 

Цариграду била што мања. Тада су, у молби адресираној на султана лично, српски 

депутати тражили да се у њиховој земљи постави митрополит Србин, и да се одреди 

колико би се новца годишње давало Патријаршији, како се не би дешавало да се у име 

епархија патријаршијски митрополити олако задужују. Као негативан пример такве појаве 

наведен је случај тада већ покојног београдског митрополита Кирила, који је за само 

годину дана Београдску митрополију задужио са нових 41.000 гроша.25 

Након стварања Кнежевине Србије, у складу са добијеном државном аутономијом и 

правима која су наведена у Хатишерифу, приступило се решавању српског црквеног 

питања. Начин на који је створена аутономна Православна црква у Кнежевини Србији8 

био је директна последица стварања аутономне српске државе. Пре тога, такво нешто није 

било могуће, јер се с тим не би сложила ни Васељенска патријаршија, али ни османска 

власт. И њој је више одговарало да православне епархије буду под непосредном 

контролом патријаршијског центра у Цариграду, а не издвојене у посебну аутономну 

целину далеко од престонице. Трибутарни однос Кнежевине Србије према Османском 

царству определио је степен самосталности српске цркве.9 То се јасно може видети када 

се упореде ситуације после добијене аутономије Србије 1830. и признања њене државне 

независности 1878. године. Православна црква у Кнежевини Србији је од Васељенске 

патријаршије добила аутокефалност већ 1879, а по њеном формирању као аутономне 

државе створена је самo аутономна црква. 

О уређењу аутономне српске цркве преговоре са Васељенском патријаршијом водила 

је Кнежевина Србија. Док су преговори трајали, на њу су црквени кругови у Цариграду 

гледали као на државу, попут бивше Млетачке републике, која је имала пун правни 

капацитет. Aли, са Млетачком републиком Патријаршија је склопила Конкордат, којим су 

сви православни верници у тој држави стављени под духовну власт филаделфијског 

архиепископа Васељенске патријаршије. Филаделфијски архиепископ је резидирао у 

Венецији, али није био поглавар никакве аутономне цркве. Црквена аутономија за 

Кнежевину Србију била је од изузетне важности. Јер, уколико архиепископ београдски и 

митрополит Србије не би био у довољној мери самосталан, преко њега би тек истиснута 

османска власт могла покушати да поново утиче на прилике у земљи.  

                                                      
25 Д. Новаковић, Државно законодавство о Православној цркви у Србији од 1804. до 1914. године, Београд 2010.  
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У том смислу, посебно треба нагласити чињеницу да је митрополит миропомазао 

кнеза Србије приликом ступања на државни престо. Преговори око решавања српског 

црквеног питања почели су још пре успостављања Кнежевине Србије, и завршени су 1836. 

године. У преписци која је 1830. и 1831. вођена о томе, учешће су узели васељенски 

патријарх Константин I, руски посланик у Османском царству Александар Иванович 

Рибопјер и, преко српске депутације у Цариграду, кнез Милош Обреновић. Став руске 

дипломатије, која је потпуно подржавала српске интересе када је било у питању стварање 

државе, у погледу црквене аутономије био је мање искључив. Рибопјер је патријарху 

Константину I сугерисао да у интересу православља буде попустљив, али руска 

дипломатија у целини није била за то да патријархова духовна власт у Србији остане само 

формална. Имајући у виду стање српског свештенства, Русија је била за решење по коме 

би Патријаршија имала већа права у избору епископа, као и загарантоване приходе од 

епархија.26 

У српској историографији преовлађује мишљење да је аутономна српска црква 

настала као резултат одредби писаног споразума, Конкордата, склопљеног између 

Кнежевине Србије и Васељенске патријаршије септембра 1831. Недоумице око тог акта 

углавном су се јављале о томе када је ступио на снагу: септембра 1831. када је настао, или 

јануара 1832, када је послат у Кнежевину Србију, након што је она испунила све 

финансијске обавезе према Васељенској патријаршији.  

У самом процесу формирања црквене аутономије у то време два објављена дела 

имала су веома велики значај. Један од докумената који је објавио Димитрије 

Алексијевић, насловљен као Синодско дело којим се утврђује ред архијереја у Србији, 

указује на постојање још једног корака у процесу формирања црквене аутономије, који 

потврђује да у деловању Патријаршије није било никаквог провизоријума. Наиме, 

рукоположење у епископски чин архимандрита Мелетија Павловића, и његово посвећење 

за митрополита Србије, извршено је 17 (29) августа 1831, а дан касније и рукоположење 

Никифора Максимовића и његово посвећење за ужичког епископа, а оба рукоположења су 

извршена на основу поменутог Синодског дела. 27 

Садржај овог документа указује на то да је он, заправо, био важан корак ка 

остваривању српске црквене аутономије: по садржају, Синодско дело било је врло слично 

Канонском писму о аутономији из септембра 1831.Српски депутати су га добили у форми 

грамате (повеље) којом су, практично, месец дана пре Канонског писма о аутономији у 

великој мери одређени оквири будуће црквене аутономије. Тек након доношења 

                                                      
26 Н. Радосављевић, Аутономија Православне цркве у Кнежевини Србији, Историјски институт, Београд, 2014. 
27 В. Џомић, Правни положај традиционалних цркава и верских заједница у Републици Србији и Републици Црној Гори, 
докторска дисертација одбрањена на Правном факултету Универзитета у Крагујевцу, у рукопису, Крагујевац 2012. 
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Синодског дела, рукоположени су и устоличени Мелетије Павловић и Никифор 

Максимовић.  

Анализом оба документа може се закључити да садрже делове који нису били у 

складу са уобичајеним поступцима у оквирима цркве, али који су у моменту настанка 

сматрани једино могућим, како би се сачувало духовно јединство. Тако су, на пример, у 

избор митрополита и епископа, поред свештенства, били укључени и кнез и српски народ, 

што није у сaгласности са црквеним канонима, а слично је било и са делом Канонског 

писма у коме се каже да правила и обичаји Васељенске патријаршије неће имати утицаја 

на начин избора митрополита Србије. Споран је био и имунитет митрополита и епископа, 

односно чињеница да не могу бити смењени без сагласности кнеза. Поред тога, никакви 

дугови епархија у Србији према Васељенској патријаршији који се помињу нити су 

настали канонски нити имају везе са канонским правом, а тражено је да се исплате. 

 Када је реч о утврђивању значаја Синодског дела и Канонског писма у стварању 

аутономне Православне цркве у Кнежевини Србији, може се закључити следеће: 

Синодско дело којим се утврђује изборни ред архијереја у Србији било је позитиван 

одговор на српске захтеве и корак ка њеном формирању. Оно је садржало нацрт будуће 

аутономије, и вероватно послужило као правна основа за рукоположење кандидата који су 

предложени из Кнежевине Србије. У досадашњим истраживањима значај овог документа 

је неоправдано занемариван, јер он никада није поништен, а његове одредбе поново су 

биле актуелне већ 1833, када је биран нов митрополит Србије, Петар Јовановић. 

Формирање нове аутономне или аутокефалне цркве у православном свету ретко се 

дешавало. Пре стварања Православне цркве у Кнежевини Србији то се десило 1557, када 

је обновљена аутокефалност Пећке патријаршије53, затим 1589, када је Московска 

митрополија издигнута у ранг патријаршије54, пете у поретку светског православља, и 

1710, када је аутономију од Пећке патријаршије добила Карловачка митрополија. 28 

Дипломатском акцијом 1831, и успешним договором са Васељенском патријаршијом, 

Кнежевина Србија је, као тек формирана држава са ограниченим правним капацитетом, 

обезбедила канонско признање црквене аутономије. Остварена црквена аутономија у исто 

време је била и максимум могућег. Супрематија васељенског патријарха канонски је 

очувана, и потврђена кроз одређена финансијска давања. Српски синод сам је бирао 

митрополита, који је управљао Православном црквом у Кнежевини Србији, уз подручне 

архијереје који су такође били српски поданици. Хатишериф из 1830, Синодско дело 

којим се утврђује ред архијереја у Србији и Канонско писмо о аутономији из 1831, као и 

Патријаршијска и синодска грамата из 1836, били су чврст темељ на коме је почивало 

                                                      
28 Ibid. 
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уређење црквеног живота у државноправном оквиру Кнежевине Србије, укључујући не 

само црквеноадминистративну поделу већ и питања образовања свештенства, обнове 

старих и изградње нових цркава, јединственог уређења прихода епископа и свештенства.29 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
29 Д. Алексијенвић, Прилози за историју СПЦ, Београд, 2012.  
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5. ЦРКВЕНО ПРАВО ИЗМЕЂУ ДВА РАТА 
 

 

Почетак двадесетог века од правних докумената обележио је устав Краљевине Србије 

из 1903. године у коме је православље одређено као званична државна религија. У то 

време веома је била поштована Српска православна црква и многе ствари у држави су се 

приклањале значају религије, на пример државни празници су се редовно обележавали у 

црквама, веронаука је почела да се изучава као предмет у школама итд. Све ово остало је 

на снази све време до стварања Краљевине СХС.30 

Уједињење Српске православне цркве, званично 1920. године, постигнуто је уз 

сагласност Цариградске паријаршије, под чијом јурисдикцијом су биле епархије у 

Македонији, Босни и Херцеговини и тзв. старој Србији. Традиционално повлашћени 

положај Српске православне цркве у Краљевини Србији и Краљевини Црној Гори већ је 

фактички био елиминисан Крфском декларацијом из 1917. године и посебно 

прокламацијом краља Александра из 1919. године, у којој је била наглашена 

равноправност свих вера у будућој држави. 

Видовдански устав, 1921. године, прогласио је начело слободе вере и осигурао је 

теоријску равноправност верских заједница, а признате конфесионалне заједнице 

проглашене за установе са специјалним положајем и специјалним привилегијама.31 

Избор првог патријарха уједињене Српске православне цркве указао је на истрајност 

традиције односа између државе и Српске православне цркве још од добијања црквене 

аутономије. Влада није признала првобитан избор Светог архијерејског сабора, већ је 

издала уредбу о избору првог патријарха уједињене Српске православне цркве, којом се 

одређује да га бира Изборни сабор између тројице кандидата, које предложи Свети 

архијерејски сабор. Изборни сабор, осим епископа и свештеника, чинио је и велики број 

високих државних функционера, без јасног критеријума конфесионалне припадност . Да је 

реч о традицији односа државе према Српској православној цркви, сведочи и запажање 

Димше Перића да за време живота патријарха Димитрија (1846-1930), Свети архијерејски 

сабор никада није расправљао о питању избора патријарха . 

Начело симфоније односа између државе и цркве преузето је из Византије, а Свети 

Сава је исто начело унео у Законоправило или Номоканон. Међутим, осврт на историју 

односа државе и цркве, показује да је симфонија више била идеал но реалност. 

Крај Првог светског рата Српска православна црква је дочекала са великим људским 

и материјалним губицима. Од око 3000 свештеника, колико их је било на почетку рата, 

                                                      
30 С. Јовановић, Уставно право Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, Београд 1995. 
31 М.Драшкић, Устав Србије: стриктна или кооперативна одвојеност, Свеске за јавно право 12/2013, 2013. 
 



 

33 

 

умрло их је и нестало 1056, дакле више од трећине (Слијепчевић, 2002:374). Већ 1920. 

године, сви земљишни поседи Српске православне цркве дошли су под удар аграрне 

реформе, а многи одузети поседи нису били пренети на нове кориснике, па је Српска 

праовлсавна црква годинама плаћала порезе. 

Надаље је 1919. године укинут је повлашћени положај Српске православне цркве и 

тада је дошло до равноправности свих вероисповести. У то време највише је било 

припадника православне вероисповести, затим римокатоличке вероисповести и најмање 

припадника муслиманске вероисповести.  

Године 1921. донет је Видовдански устав у коме је дошло до усвајања принципа 

признавања равноправности свих признатих вероисповести где би све могле да се врше 

слободно и јавно и где су и православна и римокатоличка и муслиманска вера једнаке и 

равноправне у целој држави. Дакле у овој ситуацији се губи повлашћени положај 

православне вероисповести, већ све вероисповести постају потпуно једнаке пред државом 

и законом.  

Такође, дошло је и до стављања Српске православне цркве у положај државне 

контроле у свим верско-политичким пословима, а ако ти послови наравно спадају у круг 

државне делатности. Исто тако, према овоме, министар има највиша овлашћења односно 

врши сву управну власт у врховној инстанци.  

Каснијих година донет је званично и Закон о Српској православној цркви и то 1929. 

године у коме су и даље одређене ствари биле под надзорном конролом државе и сама 

држава је задржала право да врши експропријацију црквене имовине и краљ је и даље 

имао право да потврди или не потврди избор епископа и патријарха, Министарство 

просвете је и даље вршило надзор над аутономним црквеним духовним школама, односно 

давало одобрење за њихово оснивање и за наставни план. Закон о избору патријарха 

Српске православне цркве од 6. априла 1930. године био је копија Уредбе о избору првог 

српског патријарха из 1920. године, и осигуравао је владару и држави доста велики утицај 

на избор патријарха. Ипак, у материјалном погледу, држава је изашла у сусрет Српској 

православној цркви: одређена је стална материјална помоћ цркви, званична црквена 

преписка ослобођена је плаћања поштанских такси, разрезивање тзв. „патријаршијског 

приреза” на држављање православне вере. 

У оваквим условима нови устав Српске православне цркве ступио је на снагу 24. 

новембра 1931. године. Одредбе о потврђивању избора патријарха и епископа прешле су у 

устав, а сви чиновници црквених надлештава и установа морали су, исто као и државни 

чиновници, полагати заклетву верности краљу. Патријарх је био члан Крунског савета, и 

имао је привилегије приписане његовом високом положају. Овај повлашћени положај 
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патријархов одраз је старе традиције српске државе у којој је патријарх био прва личност 

до краља и уживао нарочито поштовање. На предлог министра правде, а у споразуму са 

патријархом и са пристанком Министарског савета, краљ је постављао 12 лица, 

световњака, чланова Патријаршијског управног савета, који је представљао “врховно 

уредбодавно претставништво у пословима спољашње црквене управе” . 

Питање веронауке решено је тек 1933. године, доношењем Закона о верској настави у 

народним, грађанским, средњим и учитељским школама, а све до Другог светског рата, 

сва кореспонденција, достављање и писмени контакт које је Српска православна црква 

имала с лицима и установама у иностранству обављали су се преко Министарства 

иностраних послова. Наслеђена из Краљевине Србије, ова политика је вођена само према 

Српској православној цркви, односно остале верске заједнице слободно су и 

неконтролисано обављали кореспонденцију са иностранством. 32 

Највећи сукоб између Српске православне цркве и државе био је поводом конкордата. 

Влада је припремила конкордат у споразуму са Ватиканом без икаквог консултовања са 

(већинском) Српском православном црквом; конкордат је изгласан у Народној скупштини 

23. јула 1937. године, а наредне ноћи је умро патријарх Варнава.4 Неколико дана пре 

изгласавања спорног споразума у Народној скупштини, планирана молитвена литија за 

оздрављење патријарха улицама Београда, подржана политичком опозицијом, прерасла је 

у масовне демонстрације, у историји познате као „Крвава литија”. Српска православна 

црква је екскомуницирала све министре и посланике православне вере који су гласали за 

конкордат, а држава је увела цензуру оглашавања Светог архијерејског синода. 

Конкордатска криза довела је до прекида свих контаката између Српске православне 

цркве и Краљевине Југославије. Тек у фебруару 1938. године, након писмених гаранција 

да конкордат неће бити озакоњен, да ће Српска православна црква убудуће бити 

консултована, да ће све жртве конкордатске кризе бити амнестиране, а након изборног 

сабора, намесништво је указом поставило митрополита Гаврила за патријарха. Оснивање 

Бановине Хрватске као аутономне територијалне јединице унутар Краљевине Југославије, 

такође је представљало основу нових сукоба између Српске православне цркве и државе, 

који због блиског избијања Другог светског рата нису добили форму конкордатске 

кризе.33 
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32 С. Јовановић, Уставно право Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, Београд 1995. 
33 Ibid.  
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Крај Другог светског рата Српска православна црква је дочекала с разореном 

организационом структуром, губитком чак четвртине свештеничког кадра и огромном 

материјалном и финансијском штетом. Од више од 4200 православних цркава и капела, 

као и 220 манастира, током Другог светског рата уништено је било 330 цркава, 49 капела и 

17 манастира, а озбиљно је било оштећено чак 335 цркава, 23 капеле и 17 манастира. 

Највећа разарања су била на територији Независне Државе Хрватске. Након свега 

Православна црква је била системски уништена од стране комунистичког режима,слабо и 

тромо вођена.Након периода слома комунизма,долази до одређеног несналажења, који се 

понекад испољавао у пукој обредности и празнослављу.34 

Устав ФНР Југославије изгласан је 31. јануара 1946. године и прокламовао је потпуну 

одвојеност верских заједница од државе. Приликом писања новог устава, представка 

Светог архијерејског синода Српске православне цркве за очување црквеног брака није 

узимана у обзир. 

Српска православна црква 1947. године добија устав. Ово је највиши правни акт СПЦ 

који садржи поред одредби којима се уређују правила црквеног живота и надлежности 

појединих тела СПЦ и одређени број одредаба које се односе на преступе (кривице) и 

санкције за противправна дела.  

Преступи (кривице) у црквеном праву се могу груписати на више начина. 

Према Уставу, по канонима и црквеним прописима које извиђају и суде, надлежне 

црквене власти суде следеће кривице: 

а) свештених лица оба реда (свештеника и монаха): 

1) Преступи против вере и учења Цркве, као и црквеног поретка. 

Казна за свештено лице, ако учини неки од ових преступа, може бити извргнуће 

(губитак чина и искључење из Цркве), што за клирика представља најтежу казну. У ову 

групу преступа спадају ширење атеизма, лажно сведочење, присвајање црквених ствари. 

 

2) Владање које не доликује свештеничком чину и положају. 

У ову групу преступа спадају покушај убиства и самоубиства, прељуба, превара, 

утаја, брак после рукоположења, пијанство, коцка, дружење са јеретицима, туча, 

зеленаштво итд. За ове преступе верник се доживотно искључује из Цркве, а свештеник 

зависно од преступа губи чин премештањем или дисциплинском казном . 

3) Невршење, односно немарљиво вршење службених свештеничких дужности и 

законитих наредаба претпостављених црквених власти. 

                                                      
34 С. Аксић, Секуларизација државе (појам, узроци и последице), Правни факултет Универзитета у Нишу, Ниш 2018. 



 

36 

 

Под овим се подразумева: аљкаво вршење свештенорадњи, губљење службених 

списа, уништавање или њихово фалсификовање, послуга црквеним новцем, неуредно 

вођење црквених матица, одавање службене тајне, одуговлачење послова и извршавања 

одлука црквених власти, невршење старешинских дужности или њихово рђаво вршење. За 

ове преступе следи дисциплинска казна или премештај на друго место службовања, а у 

поврату, „казниће се по слободној оцени суда”. 

4) Увреде и клевете које једно свештено лице нанесе другом свештеном лицу. 

Увреде и клевете су такви преступи који несумњиво штете свештеничкој части и као 

такви морају бити санкционисани. Казне су дисциплинске, а у поврату „казниће се по 

слободној оцени суда”.Као и код претходног преступа, поврат се строже кажњава јер 

представља квалификаторну околност. 

5) Изнуђивање непрописне награде за свештенорадње. 

Свештеник који за свештенорадње изнуди неуобичајене награде казниће се 

дисциплински, а ако је реч о повратнику, и кажњавање ће бити строже. На овај начин се 

штити интегритет Цркве, њена част и углед. Занимљиво је да се кривични поступак за овај 

преступ води по приватној тужби иако би се по његовој тежини могло очекивати гоњење 

по службеној дужности. 

6) Претресање и критиковање у беседама закона и наредаба надлежних власти и 

њихових поступака. 

Инкриминисање овог понашања има за циљ заштиту интегритета Цркве, њених 

закона и наредби, што је неопходно за правилно и законито функционисање Цркве и 

њених органа. 

 

б) верних: 

1) Преступи против вере и учења Цркве и црквеног поретка. 

а. Апостазија (отпадништво) постоји када неко пређе у другу веру, превери. Овај се 

преступ кажњава забраном причешћа до краја живота и искључењем из Цркве. Ако се 

такав човек искрено покаје, омогућава му се причешће на крају живота, о чему одлучује 

епископ . 

б. Јерес је свако неправославно учење због кога се верник искључује из Цркве и 

одлучује се од причешћа. Ако се верник искрено покаје, може бити поново примљен у 

Цркву ако то благослови епископ . 

2) Преступи против хришћанског морала. 

Када је реч о преступима против хришћанског морала, посебно је занимљиво 

одређење симоније. Симонија је задобијање чина или положаја у Цркви за новац. Овакав 
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се верник кажњава искључењем из Цркве у коју може бити поново враћен ако се искрено 

покаје и уколико то благослови надлежни епископ. Као што видимо, без обзира на учињен 

преступ, искључени верник може бити враћен у Цркву ако се искрено покаје и ако то 

благослови надлежни епископ. То је још један доказ колико је наша света Православна 

црква посвећена својим верницима и њиховом покајању и спасењу. 

 

Црквене казне су следеће: 

а) за свештена лица оба реда: 

1) опомена; 

2) укор; 

3) епитимија; 

4) премештај на друго место службовања; 

5) привремена забрана свештенодејства, највише до године дана; 

6) губитак парохијске службе, односно другог звања у Цркви; 

7) доживотна забрана свештенодејства; 

8) лишење свештеничког чина; 

9) лишење свештеничког чина са искључењем из црквене заједнице и 

10) лишење монаштва. 

 

б) за верне: 

1) привремено лишење појединих права и почасти у Цркви; 

2) искључење из црквене заједнице на извесно време и 

3) коначно искључење из црквене заједнице.35 

 

Судску власт у Српској православној цркви врше епархијски црквени судови и 

Велики црквени суд. Надлежности сваког од појединих судова прецизно су одређене у 

одговарајућим одредбама Устава и као и остале његове одредбе имају императивни 

карактер. С циљем да се потпуније прикажу надлежности црквених судова, у наставку 

рада биће наведене релевантне одредбе Устава. 

Епархијски црквени суд, 

а) као судски орган: 

1) суди кривице свештенства оба реда; 

2) суди кривице верних које повлаче искључење из црквене заједнице на извесно 

време или коначно; 

                                                      
35 Ф. Мирић, Црквене кривице и казне у уставу СПЦ, Правни факултет Универзитета у Нишу, Ниш, 2021.  
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3) суди, у својој надлежности, спорове о ваљаности, поништењу и разводу црквеног 

брака; 

4) решава сукобе између свештеника, као и спорове због парохијских прихода и због 

покретног или непокретног црквеног имања које је свештенству одређено на уживање; 

б) као орган епархијског архијереја за послове унутрашње црквене управе: 

1) наџире по упутствима архијереја парохијско свештенство, парохијске канцеларије 

и архијерејска намесништва; 

2) саопштава и извршује наредбе и одлуке виших црквених судских власти; 

3) помаже епархијском архијереју у свима пословима епархијске управе и извршује 

његова наређења и у пословима који спадају у његову личну надлежност; 

4) води бригу, према одредбама овог устава, о инвентару епископије у случајевима 

премештаја, пензионисања или смрти епархијског архијереја; 

5) доноси одлуку о променама у црквеним матичним књигама (члан 134 Устава).36 

 

Члан 25. устава, којим се прокламује одвајање цркве од државе, пренет је и у нови 

устав од 13. јануара 1956. године. 

Новоуспостављена политичка власт убрзо је демонстрирала негативни став према 

религији и верским заједницама, доношењем низа системских законских прописа који су 

маргинализовали, демонополизовали, деполитизовали и економски додатно ослабили све 

религијске организације у земљи, па и Српску православну цркву. Одвајањем цркве од 

државе, лаицизацијом просвете, односно одвајањем школе од цркве и забраном верског 

образовања у јавним школама, као и издвајањем Богословског факултета из састава 

Београдског универзитета (1952. године), држава је директно ослабила привредну, јавну, 

политичку и културну моћ и утицај црквене хијерархије и религије на становништво. Овај 

постратни „административни тип државне политике” карактерише однос 

супротстављености или сукоба између државно-партијске бирократије и верских 

заједница, као и настојање државе да одређеним мерама до краја сузи простор деловања 

цркве, што она врло брзо и успева, стављајући је под свој надзор и контролу. 

Целокупно раздобље од 1945, до 1970. године могло би се поделити на два периода:  

1) период изражене репресије државних органа у односу на верске заједнице, са једне 

стране и њиховог видљивог отпора до 1953-54. године,  

2) период прилагођавања и тражења одрживог модела односа, од половине педесетих 

па до половине шездесетих година.  

У другој фази, после 1953-54. године идеолошки притисак је постепено попуштао. 

                                                      
36 З. Стојановић, Кривично право – општи део, „Службени гласник”,Београд, 2000. 
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Средином шездесетих година, с економском и политичком либерализацијом 

социјалистичког друштва, постепено попушта јак политички притисак на верске 

заједнице, односно долази до либерализације односа државе и верских заједница, али 

истовремено долази и до лојалнијег и кооперативнијег односа верских заједница према 

социјалистичкој држави.37 

У социјалистичким друштвима није био остварен прокламовани модел одвојености 

Цркве и државе, него само систем контролисања Цркве, непоштовања њене 

самосталности и покушај њене инструментализације, а Црква је по својој природи и 

мисији упућена на друштво и позвана да се интегрише у социјално ткиво друштва. Било је 

то озакоњено мешање државе у унутрашња организациона и персонална питања црквеног 

живота, супротно владавини права. За демократска друштва 20. века карактеристично је 

да се нису уплитала у унутрашњу организацију цркава како би исправљали њихову 

дисциплину или обред нити су утицали на именовање епископа. У схватању 

комунистичких режима положај цркава и верских заједница остао је идеолошко питање, а 

држава није чувала неутралност у питањима исповедања вере. 

Сви савезни и републички закони о правном положају верских заједница у СФРЈ 

садржали су одредбу да је исповедање вере приватна ствар, чиме су власти потврдиле 

забрану јавног манифестовања верских осећања. Цркве и верске заједнице имале су статус 

правних лица по одредбама грађанског права, али држава није желела да детаљно правно 

регулише односе између државе и верских заједница, из чега закључујемо да власт није 

гарантовала пуне верске слободе у појединачној и колективној димензији. Tиме су 

верници били стављени у дискриминисани положај према онима који су имали другачији 

поглед на свет, нарочито према присталицама марксизма-лењинизма као нове „државне 

религије“, за чије „вернике“ није прописано то правило. Законодавство је веру третирало 

као строго индивидуалну ствар, ограничавајући јавно манифестовање верских осећања и 

занемарујући чињеницу да се вера и верска слобода изражавају саборно, у заједници са 

другим верницима. 

Као изворно аутономне, цркве и верске заједнице су de facto историјско-правни 

ентитети sui generis и њима правни субјективитет не даје држава, него оне своју 

организацију и предање уносе у одређен државни правни поредак, као у сопствено 

спољашње право. Демократска држава признаје изворну аутономију Цркве или верске 

заједнице на основу њеног реалног постојања, а не на основу своје политичке воље или 

ради неког посебног интереса. Комунистичке режиме карактерисао је правни 

                                                      
37 В. Ђурић, Хегемонија државног и аутономија црквеног права у СР Немачкој и Републици Србији, научни рад, Страни 
правни живот, Институт за упоредно право, Београд, 2013. 
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тоталитаризам, који је полазио од поимања да су цркве и верске заједнице само посебна 

врста удружења, као политичке странке и синдикати .  

Црквено право у основи је надсоцијално, оно не може да буде непосредни састојак 

грађанског законодавства. Цркве и верске заједнице у социјалистичкој Југославији остале 

су на маргинама друштвеног живота и без потпуног правног регулисања положаја, јер 

власт није желела да их призна као јавне цркве, односно као јавне културне и социјалне 

системе, који врше аутохтону улогу у друштву. Југословенске власти су четири деценије 

задржале снажну идеолошку дистацу према црквама и верским заједницама, а државно-

црквено право, као грана правне теорије и праксе било је скоро потпуно укинуто. 38 

 

Оно што је било такође значајно за црквено право у Југославији и периоду од 1950. 

године јесте ограничавање верске слободе које се највише истицало у Хрватској.  

Иако члан 25. Устава ФНРЈ гарантује слободу вероисповести, на локалном нивоу она 

ипак  није била загарантована. Наиме, познато је да је локална власт била изузетно 

репресивне склоности, намеравајући да на тај начин искаже своју православност и 

лојалност режиму, па чак и када ни врх режима није показивао толико интересовање за 

појединачне случајеве те се бавио влашћу на локалном нивоу. 

Следећи вид ограничавања верске слободе јесте била забрана прослављања верских 

празника у школама. На почетку преузимања власти комунисти су обележавали верске 

празнике који су били означени као нерадни дани. Постепено су све више смањивали број 

нерадних дана одлуком Одбора за школе и науку владе ФНРЈ, усвојеном 13. децембра 

1947. године. 

Позивајући се на црквене каноне, владика Сребрнић се обраћа Министарству 

просвете Републике Хрватске истичући да сматра да је некоректно и незаконито не 

дозволити да деца изостају из школе. Наравно, пракса је показала да се влада држала 

својих одредби и није одговарала на захтеве, те је тадашњи владика Сребрнић променио 

законе којим се са списка школских празника бришу сви верски празници и државни 

празници, осим недеље.39 

Поред овога, постојала је и забрана учења веронауке као предмета у школама. Будући 

да се ни државни органи нису сложили са одржавањем веронауке у цркви, па су позвани  

на одговорност поједини свештеници. Ситуација се све више погоршавала и  19. новембра 

1951. епископи са подручја РХ упутили су молбу Министарству унутрашњих послова, у 

коме су тражили заштиту слободне наставе веронауке у црквама. 

                                                      
38 Ibid. 
39 Л. Фабијанић, Црквено-државни односи у Југославији, Филозофски факултет, Осијек, 2011.  
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Режим је коначно, почетком 1952. године, на састанку чланова Секретаријата ЦК 

КПЈ, чланова Политбиро Централног комитета Комунистичке партије Словеније и 

Хрватске донео  одлуку о нападу на Католичку цркву и да се веронаука потпуно уклони из 

школа. Тито је сматрао да то мора стриктно да се примењује односно да се примењује 

начело одвојености Цркве од државе и у складу са тим је 31. јануара 1952. године издато 

упутство. министра просвете Републике Хрватске о забрани наставе веронауке у школама.  

Због различитих тумачења одлуке о забрани веронауке у школама, епископ Салис-

Сеевис обратио се свештеницима са конкретним упутствима тражећи да се веронаука 

врши искључиво у црквама и капелама, да се избегне све што би се могло односити на 

„организовано окупљање младих ван школе“ и да се деца не оцењују и бележе у свеске 

као што су раније. 40 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
40 Ibid.  
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7. ЦРКВЕНО ПРАВО У СРБИЈИ ДАНАС 
 

 

Правни субјективитет цркава и верских заједница у Србији први пут после 

демократских промена 2000. године уређен је 2006. године, Законом о црквама и верским 

заједницама. Том закону је претходио Закон о правном положају верских заједница из 

1977. године, који је формално био на снази до 1993. године, али у суштинском смислу 

никада није био ни примењен у пуној мери, будући да у пракси није испунио своју 

основну сврху – да пружи законски основ за стицање и признавање субјективитета цркава 

и верских заједница. 

Поред чињенице да је донет након битне промене политичког и правног система 

после 2000. године, када је окончан период од пет и по деценција идеолошки условљеног 

прогона и контроле цркава и верских заједница, ЗоЦВЗ је важан и због тога што је њиме 

први пут након закона донетих у Краљевини Југославији стварно обезбеђен механизам за 

стицање правног субјективитета цркава и верских заједница.41 

Појам традиционалних цркава и верских заједница, озакоњен на начин описан у 

претходном деловима овог рада, оспорен је пред Уставним судом Србије у више наврата. 

Организовање верске наставе само за традиционалне цркве и верске заједнице, прописано 

Уредбом о верској настави из 2001. године и унето у Закон о основној школи и Закон о 

средњој школи 2002. године, оспорено је због наводне дискриминације осталих цркава и 

верских заједница, као и због наводног нарушавања начела равноправности цркава и 

верских заједница.12 Уставни суд је у својој одлуци из 2003. године одбио наведене 

основе оспоравања поменутих аката, истакавши у образложењу да „оспорена Уредба и 

оспорене одредбе закона ... не лишавају ниједну верску заједницу права на самостално 

извођење верске наставе уколико желе да је самостално финансирају, али, исто тако, не 

намећу ни држави обавезу да финансира верску наставу за све верске заједнице... Право је 

државе да у оквиру политике образовања самостално процењује да ли је у систему 

образовања у школама потребно постојање предмета –верска настава.“13 Десет година 

касније, 2013. године, Уставни суд је одбио низ иницијатива за оцену уставности и 

законитости већег броја одредаба ЗоЦВ, међу којима су биле и оне којима је правни 

субјективитет традиционалним црквама и верским заједницама признат ex lege, за разлику 

од осталих цркава и верских заједница које су упућене на подношење захтева за 

регистрацију. 42 

Образлажући свој налаз да такво разликовање није дискриминаторно, Уставни суд је 

                                                      
41 Д. Ракитић, Појам традиционалниг цркава и верских заједница у Србији, Београд,2022. 
42 Устав Републике Србије (“Службени гласник РС”, бр. 48/94 и 11/98). 
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изнео разлог да за њега постоји објективно и разумно оправдање, које се огледа у 

легитимном циљу –„да се црквама и верским заједницама чији је правни субјективитет 

био признат посебним законима Краљевине Србије и Краљевине Југославије, само на 

основу те чињенице призна правни континуитет у Републици Србији“, док се разумност 

оправдања „види ... у томе што је држава... прописала обавезу (пре) регистрације и 

подношења додатних докумената за верске организације, јер таквим подацима не 

располаже, осим за традиционалне цркве и верске заједнице;“ тј. да нису „у неповољнијој 

позицији нетрадиционалне цркве и верске заједнице приликом регистрације, будући да су 

традиционалне цркве и верске заједнице већ признате посебним законима у прошлости и 

већ испуњавају услове које као доказе о томе поставља члан 18. став. 2. Закона“, тј. 

одредба ЗоЦВЗ која прописује које доказе подносе уз захтев за регистрацију све остале 

цркве и верске заједнице.43 

Прва карактеристика религијске структуре модерне Србије јесте изузетна социјална 

експанзија цркава и верских заједница. Помало можда изненађујуће за једну земљу у којој 

је атеизам деценијама био нека врста државне религије, попис становништва 2002. године 

показао је да 95% грађана осећа припадност некој од цркава и верских заједница. Као 

атеисти изјаснили су се само 0,53% становника, а око 4,5% се није изјаснило или није 

јасно исказало своју религијску опредељеност.  

Друга наглашена карактеристика религијске структуре Србије јесте чињеница да 

грађани исказивањем своје верске опредељености идентификују не само своју духовну и 

културну оријентацију него често и свој етнички идентитет. Тако, на пример, словачка 

национална мањина своју евангеличку цркву назива својим националним именом – 

Словачка евангеличка црква а. в. Мађарска национална мањина већим делом припада 

Римокатоличкој цркви, а мањим калвинистичкој Хришћанској реформатској цркви, и у 

обе осећа ослонац својим националним особеностима и грађанским слободама. 

Посебно је занимљива трећа карактеристика религијског система у Србији. Попис 

становништва је потврдио оно што смо из искуства знали: показао је, наиме, да је Србија 

аутохтоно мултирелигијска држава. У Србији слободно делују не само велике 

традиционалне цркве, Православна и Римокатоличка, него и старе протестантске цркве, 

лутеранска и калвинистичка, као и бројне нове хришћанске еванђеоске заједнице које су у 

Европи и Америци настајале током 19. и 20. века. Од 14. века у Србији је снажно присутна 

исламска верска заједница, а од 16. века и религиозно-етничка јеврејска заједница. Сличну 

религијску структуру налазимо мањевише у већини данашњих европских држава. 

                                                      
43 Закон о црквама и верским заједницама Републике Србије ( “Службени гласник РС”, бр. 36/2006).  
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Србија је, дакле, на религијском плану, самом својом религијском структуром, 

држава која је интегрисана у Европу и у свет. Религијска структура Србије је еминентно и 

иманентно модерна и европска. Данашња Србија је једновремено и модерна секуларна 

држава, и држава која има изузетно динамичну, разуђену, а ипак врло стабилну религијску 

структуру. Динамична и разуђена религијска структура данашње Србије представља 

снажан потенцијал у процесу демократизације друштва. Али да би овај потенцијал био 

искоришћен, неопходно је много тога предузети и урадити, и то једновремено на 

духовном, културном и на политичком плану.44 

Питања односа између државе и Цркве, које је суштинско питање овог Закона, у 

јавности је проблемативизовано са два дијаметрално супротстављена становишта. 

Аналитичари који заговарају стриктно одвајање државе од Цркве и њену изолацију у 

друштву тврде да се овим Законом црквама и верским заједницама јемчи сувише јака 

аутномија, да се признаје њихова законодавна и судска власт као паралелан и независан 

правни систем, да се црквама и верским заједницама отварају могућности да се мешају у 

политички живот, државне надлежности и послове; на крају, да им се нуде и дају 

непотребне и незаслужене привилегије у друштву. 

Супротно оваквим тврдњама, неки интелектуалци, стварно или формално блиски 

Цркви, претендујући да говоре у њено име, заговарају апсолутну независност Цркве од 

државе и друштва, њену отвореност ка вечности и затвореност према историји, вредносну 

супериорност Цркве као вечног духовног организма над цивилним друштвом као 

промењивом и нестабилном организацијом. Пошто у Цркви и њеном духовном организму 

виде неприкосновен и једини истинит морални ауторитет, они покушавају да сугеришу да 

је овим Законом држава преузела сувишне ингеренције и тако себи отворила пут да се 

посредно меша у црквене послове и надлежности, чиме се релативизује њена аутономија. 

 

Ови међусобно противстављени закључци изводе се из различног приступа тексту 

Закона, односно разносмерног разумевања и интерпретирања његове унутрашње логике, 

духа и смисла, као и на основу појединачних одредби Закона. У позадини различних 

разумевања духа Закона налазе се противстављене идеолошке позиције, али и разнородне 

философске и културолошке пројекције. Став да је Законом цркви дата преширока 

аутономија није само радикалан него у неким нијансама и екстреман. Наиме, 

аутономија,како је дефинисана и разрађена у чл. 4–8, резултат је историјског и 

цивилизацијског развоја, којим је утврђено и потврђено да Црква има изворну духовну, 

законодавну и судску власт. Цркви власт није подарена од суверена нити јој је поверена 

                                                      
44 Црквено право пред Уставним судом РС на: https://www.politika.rs/ , (посећено: 15.04.2023.). 

https://www.politika.rs/
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од било које јавне власти, него је то изворна духовна власт која потиче из човекове 

религиозне природе и Божије воље.45 

Овде није важила у потпуности одвојеност државе од цркве, већ је црква имала увек 

помоћ државе уколико јој је иста била потребна и уколико наравно исту затражи. Држава 

не омета искључиви и аутономни рад цркава и верских заједница, али ће увек бити ту да 

помогне у спровођењу одлука уколико црква то од ње тражи.  

Што се тиче економског аспекта, односно финансирања, држава финансира цркву у 

свим оним делатностима које су од општег значаја за друштво као што су верска просвета 

и верска култура или грађење неких важниих споменика или грађевина, међутим држава 

не финансира цркву у свим оним делатностима које обавља сама црква.  

Дакле, систем је такав да држава не нарушава аутономију цркве нити врши 

умешаност у црквене послове, већ држава има само функцију евентуалне помоћи цркви 

уколико јој је потребна.  Дакле држава и црква налазе се у односу одвојености што се тиче 

аутономије, али у односу заједничке сарадње на заједничким пољима деловања.  

Српски Закон о црквама и верским заједницама враћа стечена права традиционалним 

црквама и верским заједницама, а конфесионалним заједницама отвара могућност да 

стекну иста та права. Свакоме нуди широку слободу избора у одређивању свог правног 

положаја у друштву. Свима гарантује једнакост пред законом. Закон о црквама и верским 

заједницама јемчи свим црквама и верским заједницама у Србији пуну слободу, али 

једновремено он оставља држави право да слободно бира начине и облике сарадње са 

поједним црквама и верским заједницама. Овај осврт на фундаменталне критичке ставове 

и судове о Закону о црквама и верским заједницама не претендује да све те примедбе 

одбаци него да их анализира.46 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
45 М. Радуловић, Обнова српског црквено-државног права, Хришћански културни центар, Београд, 2012.  
46 Ibid. 
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8. ЦРКВЕНО ПРАВО У ПОЈЕДИНИМ ЗЕМЉАМА ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ  
 

Развој права Европске уније у погледу регулисања односа ове наднационалне 

организације са црквама и верским организацијама, ишао је у правцу прецизнијег 

дефинисања тог односа. Први пут је то урађено приликом усвајања Уговора из 

Амстердама, који је ступио на снагу 1. маја 1999. године. Иако дефинисање односа 

Европске уније и цркава и верских заједница није уређено у оквиру самог текста Уговора, 

у Декларацији о статусу цркава и неконфесионалних организација, која је усвојена уз 

Уговор из Амстердама, први пут се истиче важност питања статуса цркава и верских 

заједница. Декларација није била правно обавезујућа, али може се сматрати важном за 

тумачење Уговора и повезана је са чланом Уговора који уважава национални идентитет 

држава чланица, јер на известан начин изражава идеју да основна структура унутрашњег 

права држава чланица о црквама и верским заједницама може бити сврстана под 

национални идентитет држава чланица.47 

У примарно право Европске уније спадају пре свега оснивачки уговори, али и 

уговори којима су они мењани и допуњавани. Њихов примарни карактер подразумева да 

норме садржане у свим осталим формалним изворима, морају бити у складу са нормама 

које су у њима садржане.5 Члан 17. Уговора о функционисању Европске уније, говори у 

свом ставу 1. о томе да „Унија поштује и не прејудицира положај цркава и верских 

удружења и заједница по националном праву држава чланица”, односно у ставу 2. да 

„Унија једнако поштује статус филозофских и неконфесионалних организација”. У свом 

ставу 3. Лисабонски уговор први пут у примарном праву Европске уније предвиђа да ће 

„Унија одржавати отворен, транспарентан и редован дијалог са овим црквама и 

организацијама, признајући њихов идентитет и посебан допринос”. На овај начин, право 

Европске уније предвиђа обавезу европским институцијама да комуницирају са црквама и 

верским заједницама. Са друге стране, поједине цркве и верске заједнице су подржале 

напредак и реформе у процесу чвршће интеграције у оквиру Европске уније.48 

У секундарно право спадају прописи и други акти које усвајају институције Европске 

уније, а сходно овлашћењима која су утврђена примарним правом. Ове прописе не доносе 

државе чланице непосредно, већ они настају у оквиру рада надлежних институција 

Европске уније. Оснивачки уговори не остављају увек слободу институцијама у погледу 

типа акта који ће се у одређеним ситуацијама усвојити, већ је правило да норма која 

овлашћује институцију да усвоји пропис дефинише и тип прописа који је потребно 

усвојити. 

                                                      
47 М. Трнавац, Развој права Европске уније и цркве и верске заједнице, Београд, 2022.  
48  Ibid. 
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У областима које су од интереса за цркве и верске заједнице у сврху остваривања 

њихових циљева у оквиру Европске уније, важно је у оквиру сваке од држава чланица 

имати у виду њихов статус и историјски развој у тим државама, као и верска уверења која 

проповедају. Ту су и њихове специфичности које могу имати велики духовни, историјски 

и национални значај за одређену државу чланицу. Управо зато, право Европске уније не 

може обухватити целокупну ситуацију у погледу одређених питања, због чега се у 

појединим ситуацијама неки од циљева могу остварити искључиво у оквиру држава 

чланица. Међутим, верска димензија све више обухвата области које спадају у економске 

надлежности Европске уније, па самим тим улази у домен регулисања права Европске 

уније. Цркве и верске заједнице су послодавци и у извесном смислу обављају и привредне 

делатности, а право Европске уније управо регулише области које се односе на те њихове 

економске активности, чиме индиректно утиче на цркве и верске заједнице.49 

Поводом принципа пропорционалности, садржај и форма деловања Европске уније не 

може прелазити ниво који је неопходан за постизање циљева оснивачких уговора. 

Разноврсност верских традиција и правни положај цркава и верских заједница у државама 

чланицама Европске уније указује на то да цркве и верске заједнице имају значајан 

допринос у формирању националног идентитета држава чланица.На тај начин цркве и 

верске заједнице имају одговарајући утицај на државе чланице, које учествују у креирању 

права Европске уније и оне на најбољи начин остварују у пракси мото Европске уније 

„уједињени у различитости”, због својих специфичности и историјског значаја у државама 

чланицама. 

У многим европским земљама правни статус цркава и верских заједница у великој 

мери зависи од историје и често је регулисан актима који су дуго времена на снази, или су 

решења из некадашњих устава и закона прихваћена и у новијим општим актима.  

 

9.1.Немачка  
 

Основни закон СР Немачке од 1949. гарантује као једно од основних права право 

верске слободе, односно слободу веровања, слободу савести, слободу религиозних и 

филозофских убеђења (члан 4. ст.1), као и право свакога да упражњава своју религију без 

ометања (члан 4. ст.2). У погледу односа између државе и цркава и верских заједница, као 

и у погледу њиховог правног статуса, Устав Немачке у свему усваја решења садржана у 

некадашњем Вајмарском уставу. Члан 140 Основног закона прописује да су чланови 136. 

137. 138. 139 и 141. бившег Вајмарског устава интегрални део Основног закона. Вајмарски 

                                                      
49 S. Henry ,  Private Justice. Towards integrated Theorizing in the Sociology of Law, London, 1973. 
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устав од 1919. установио је одвојеност државе и цркве и изричито прописао у члану 137. 

ст.1. да не постоји државна црква. У ставу 2. истог члана, Устав је зајамчио слободу 

образовања верских удружења која, према ставу 3. организују и администрирају своје 

послове независно, у оквиру закона који важи за све, имају право на самоодређење које 

постоји независно од правног статуса верског удружења и именују своје званичнике без 

учешћа државе и цивилног друштва. Вајмарски устав је полазећи од затеченог стања, у 

ставу 5. члана 137. прописао да ће верске заједнице задржати статус корпоративних лица 

по јавном праву (правних лица јавног права) ако су, и у мери у којој су, тај статус уживале 

у прошлости, док је за остале верске заједнице предвиђено да ће им иста права, односно 

правни статус правних лица јавног права, бити признат на њихов захтев, ако њихов устав, 

односно уређење и број чланова представљају гарантију сталности. Јавноправни 

субјективитет цркава и верских заједница по Уставу значи да оне имају право да наплате 

порез у складу са законима федералних јединица.50 

 

 

 

9.2.Аустрија  
 

 

Најважније уставне одредбе у аустријском праву које се односи на религију су 

садржане у Staatsgrundgesetz-у од 21. децембра 1867, који је проглашен за уставно право 

Савезне државе, према члану 149. ст.1 Устава од 1920. Гаранције појединих верских права 

садржане су у члану 14. и члану 15. Према члану 14. тог акта, свакоме је загарантована 

пуна слобода савести и вероисповести. Став 2. тог члана прописује да је уживање 

грађанских и политичких права независно од верских уверења, али и да верска уверења ни 

на који начин не могу да ометају обављање грађанских дужности. Истим ставом је 

предвиђено да нико не сме бити приморан да врши било какав верски ритуал или да 

учествује у било којој верској свечаности, осим у оној мери у којој подлеже другоме који 

има правни ауторитет у тој ствари. Члан 15. прописује да свака правно призната црква и 

верска заједница има право да јавно врши своје верске обреде, да регулише и управља 

самостално својим унутрашњим пословимае, да остане у поседу и настави да ужива у 

плодовима својих институција, фондација и фондова намењених за потребе богослужења, 

образовања и социјалне заштите, у складу са општим законима државе. 

 
                                                      
50 E. Paullula, The Role of Courts and the Legislation in Development of English Common Law, London, 1997.  
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9.3. Шпанија  
 

Слободу вероисповести шпански устав гарантује и однос између државе и цркава и 

верских заједница регулише у члану 16. Ставом 1. тог члана устава зајамчена је слобода 

идеологије, религије и верских обреда индивидуа и заједница, без ограничења њиховог 

изражавања, осим онога које је неопходно да би се одржао јавни поредак заштићен 

законом. Ставом 2. истог члана устава предвиђно је да нико не може да буде присиљен да 

се изјашњава о својој религији, уверењима и идеологији. Ставом 3. члана 16. Устава 

предвиђено је да ниједна религија неће имати државни карактер, да ће јавне власти 

узимати у обзир сва верска уверења и да ће према томе одржавати одговарајућу сарадњу 

са католичком црквом и осталим конфесијама.  

 

9.4.Чешка 
 

Чешка повеља о основним правима и слободама прописује да је држава заснована на 

демократским вредностима и да не може да буде обавезана ни једном идеологијом или 

религијом. Слобода вероисповести изричито је зајамчена члановима 15. и 16. Повеље. 

Према члану 15. ст.1. Повеље који гарантује слободу мисли, савести и вероисповести, 

свако има право да промени веру, или да нема религиозна убеђења. Ставом 1. члана 16. 

зајамчено је право свакога да слободно исповеда своју веру, самостално или у заједници 

са другима, кроз верску службу, наставу, обреде и церемоније. 

 

9.5. Хрватска 

 
Црква у Хрватској односно црквено право државе Хрватске има канонско право у 

чији састав улази и литургијско право, а постоји  и јавно црквено право. 

Што се тиче канонског права, први званични и одобрени превод новог Законика 

канонског права из 1983. године.Црква у Хрватској га је примила 1988. године, дакле пет 

година након његовог проглашења и ступања на снагу. 

Наиме, Бискупска конференција Југославије је на пленарној седници од 12. до 14. 

априла 1983. основала Правну комисију и поверила јој да припреми хрватски превод 

новог Законика. Почело се са преводом и када је Правна комисија имала преведен текст 

формирале су се студијске групе за поједине књиге или за поједине делове Кодекса. 

Задатак тих студијских група је био да провере превод и стандардизују терминологију. 

Наиме, латински стручни називи у Кодексу често имају вишеструка значења па није увек 

лако пронаћи одговарајући хрватски израз који би се потпуно слагао и кореспондирао са 
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изворним латинским изразом или номенклатуром. 51 

Осам година након изласка првог издања Црква у Хрватској 1996. године добија и 

друго исправљено двојезично издање Законика канонског права, у коме је већ на први 

поглед приметна промена, јер је превод обогаћен навођењем извора одређеног канона. 

Наслов тог другог хрватског издања је дакле Законик канонског права који је објавио 

ауторитет папе Ивана Павла.  

То је велики допринос канонској правној науци и њеној примени у хрватском језику 

језичке области, што је упоредо са објављивањем другог издања Законика канонског 

права за Латинску цркву, а такође објављена исте 1996. године Хрватски превод Законика 

канона источних цркава, који је прогласио папа Иван Павле.   

Сва наведена дела су сврстана  у канонско право јер су у директној вези са канонима 

односно они регулишу структуру, дисциплину и живот Цркве. Међутим, у црквено право 

спада и литургијско право, на које овај законик обично не прецизира обреде које треба 

поштовати у верским прославама; дакле, претходни богослужбени закони задржавају 

своју снагу, осим ако неки  од њих противречи канонима Законика.52 

Поред литургијског права, Црква у Хрватској располаже свим релевантним 

документима који су део јавног црквеног права, у смислу канона. 3 ЗКП, који гласи: 

„Канони Законика не укидају ни у потпуности ни делимично апостолске уговоре. 

Председавање је закључило са државама или другим политичким заједницама; зато ти 

уговори и и даље остају на снази, без обзира на супротне одредбе овог законика”. 

Црквено право, као што му име каже, је закон који уређује организацију и мисију 

Цркве на земљи, и као такав је у служби Цркве. Опште канонско право садржано у 

Законику регулише сва битна питања у вези са темељни смисао постојања и опстанка 

Христове Цркве, на теолошким и еклисиолошким основама учења Другог ватиканског 

сабора. У том смислу, тренутно важећи Црквени законик је промотер и подстрек 

спровођења Сабора духа у Цркви. Законик канонског права оставља многа решења, по 

принципу супсидијарности, нижим надлежним органима, као што су бискупске 

конференције, покрајинске и обласне саборе, и епископе који у својој партикуларној 

Цркви, која надолазеће, имају законодавну, извршну и судску власт. Литургијско право, 

које саставља богослужбене законе и прописе, налази се у служби исправног богослужења 

којим Црква изражава и истовремено негује чистоту вере и првобитну хришћанску 

заједницу. Јавно црквено право је такође у служби васељенских и партикуларних Цркава 

када доприноси добрим и исправним односима између Цркве и државне заједнице. по 

                                                      
51 С. Зец, Црква у Хрватској и црквено право, Католички богословски факултет, Загреб, 2011. 
52 Ibid. 
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критеријуму одвојености и самосталности сваког од њих, а истовремено и пожељно 

сарадњу за опште добро.  

Све су то свакодневне области у којима раде и хрватски црквени правници у служби 

Цркве у Хрватској. Они то чине личним рад и научну и стручну делатност у одговорним 

црквеним службама, настојећи да хрватској јавности пружи најважније нормативне 

текстове на матерњем језику и заједно размишљајући о оним пројектима који би њихову 

услугу подигли на још виши ниво.53 

 

9.6. Велика Британија  
 

 

 

Правни статус цркава у Великој Британији може се поделити на три система.  Пре 

свега, на све црквене заједнице (са изузетком Цркве Енглеске и Цркве Шкотске) 

примењују општи закон, по коме су цркве дефинисани као добровољна удружења и не 

добијају посебан правни статус. Међутим, у погледу јавног права које регулише црквена 

питања, постоје одређене разлике између Енглеске и Шкотске.  Закон о Генералној 

скупштини из 1592. је основни документ презбитеријанског карактера Цркве Шкотске, 

која се обично назива Кирк .  

Наиме, то би било веома тешко утврдити да је у Енглеској на снази државни модел 

цркве само с обзиром на традицију која владе у британском парламенту или у односу на 

положај британске круне. Садржај државног црквеног модела мора укључивати такав 

систем надлежности по коме су део црквених питања надлежним државним органима, а 

делотворни су укључени у унутрашње црквене ствари. 

За разлику од модела раздвајања црква и држава, у којој су државна и црквена питања 

одвојена и уређена на нивоу различитих врста уговора, са моделом државне цркве, у 

питању је делимично повезана надлежност државе и црквене власти у појединим 

питањима, иако не може говорити о цезаропапизму као крајња монистичка слика 

државних односа и цркве.  

Инкорпорација Европске конвенције о људским правима се означава као кључна 

прекретница у односима државе и цркве. Сви изузеци који се односе на имплементацију 

Европске конвенције о људским правима у националним правним системима, показују  да 

је у британском правном систему њено спровођење произвело  одређене ефекте промена 

на нивоима који нису забележени у сличним случајевима. 

Иако је неопходно уздржати се од одлучне тачке гледишта, јер је то несумњиво 
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кључна прекретница, свакако се мора сложити са тумачењем да је значајно историјски 

тренутак за положај црквено-државних питања. У том погледу важно је уочити низ 

разлика које постоје на националним нивоима у односима цркве и државе, што резултира 

неуједначеним  односима цркве и државе на европском нивоу. Ипак, постоје одређени 

елементи апроксимације који омогућавају, по принципу „минимум заједничког 

имениоца“, односи цркве и државе у Европи описане су јединственим моделом. 54 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
54 Х. Шпехар, Истиријски развој односа цркве и државе у Великој Британији, Факултет политичких наука, Загреб, 2010.  



 

53 

 

ЗАКЉУЧАК 
 

 

На основу свега претходно изнетог, дефинитивно је да можемо закључити да се 

црквено право развија од пре неколико стотина година па све до данас и да са његовим 

развитком још увек није званично готово. Наиме, црквено право је тек пре неколико 

деценије почело да задобија званичан облик своје аутономне форме, а тек у блиској и 

даљој будућности пред њим стоји даљи пут развитка и напретка.  

Црквено право као део аутономног права говори како о односу државе и цркве, тако и 

о многим верским заједницама, сукобима државне и црквене аутономије који су владали 

кроз историју али и онима који донекле преовлађују данас.  

Неминовно је да је црквено право нешто без чега уређеност једног система као таквог 

не постоји јер се сваки човек у било којој нацији води и оправдава вером и својим верским 

опредељењем, те је поред држављанства односно припадности одређеној држави, човек 

као индивидуа дефинисан и још једној веома важној припадности, а то је припадност 

одређеној вери односно слобода човекове вероисповести.  

Све ово упућује на закључке прво, да у савременом свету, поред права које ствара 

држава, постоје, на многим подручјима права, и мноштво  аутономних права. Улогу 

ствараоца права деле државни органи и друге  интересне групе, организације и заједнице, 

због чега се оправдано говори  о плуралистичком схватању права, односно о „праву на 

више нивоа“.  

Конкретно стање у Републици Србији и Српској православној цркви је тренутно 

такво да на основу стања можемо рећи да је Српска православна црква дефинитивно 

приближан модел оном правом црквеном праву са свим основним карактеристикама и 

појмовима који у његовом обележју као таквом и треба да постоје. 

Што се тиче осталих правних система у овом погледу они се разликују од државе до 

државе и свака себи има нешто својствено и посебно придодати, нека у светлу 

побољшања, а неке нажалост у погледу стагнирања у односу на неке протекле године.  

Управо зато јако је важно како у земљама Европске уније, тако и у Републици Србији 

и осталим земљама на правилан начин руководити црквеним правом и увидети његове 

особености у односу на државно право, али са друге стране и представљати подршку и 

помоћ у сарадњ државе и цркве као две најважнија друштвена субјекта и обележја једног 

народа. Уколико се тај баланс у потпуности постигне и одржи, дефинитивно је да ће народ 

у целини просперирати.  
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